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Forord

Nye Veier har utarbeidet reguleringsplan for ny firefelts motorvei fra Storhove til @yer, i Lillehammer og
@dyer kommuner.

E6 er en nasjonal viktig hovedforbindelse, og E6 er viktig for Mjgsregionen hvor den knytter sammen
byer og tettsteder til et felles bo- og arbeidsmarked. Utbyggingen av hele E6 Innlandet skal gi gkt
samfunnsgkonomisk lannsomhet ved & sikre bedre fremkommelighet for personer og gods, reduksjon i
ulykker, samt reduksjon i klimagassutslipp og andre negative miljgkonsekvenser ved utbygging, drift og
vedlikehold.

Nye veier har, i samrad med Lillehammer kommune, innarbeidet justeringer av planforslaget som fglge
av innsigelser og merknader fra statlige og regionale aktgrer, organisasjoner og offentligheten for gvrig
etter 1. gangs hgring. Etter justeringene har planforslaget veert pa annen gangs hgring/offentlig ettersyn.
Ny E6 Storhove — @yer ses som et helhetlig prosjekt pa tvers av kommunegrensene, men
reguleringsplanen som omfatter dyer kommune fglger en egen prosess og fremdrift.

Dette notatet gir en oversikt over innkomne merknader i Lillehammer og @yer.

Informasjon om prosjektet er a finne pa nettsiden:
https://www.nyeveier.no/prosjekter/e6-innlandet/e6-moelv-oyer/

Sandvika, 23.06.2020
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1 Innledning

Reguleringsplanarbeidet ble igangsatt hgsten 2018. Planprogram for arbeidet ble vedtatt i kommunene i
mai/juni 2019. Planforslag med konsekvensutredning ble oversendt til kommmunene og ble lagt ut til
hgring i Lillehammer kommune hgsten 2019. Planforslaget ble revidert med bakgrunn i merknader og
innsigelser fra den fagrste hgringen i Lillehammer kommune. | planprosessen har det veert gjennomfart
apne mgter og apne kontordager i Lillehammer, samt flere mgter med kommunen og regionale
myndigheter. Prosjektet har ogs& en egen internettside som har veert brukt i informasjon og
medvirkningsarbeidet.

Planen har veert pa 2. gangs hgring i perioden 24.3.2020 til 10.5.2020 i Lillehammer kommune.

Uttalelser er mottatt pr. post, e-post og — de fleste — gjennom en web-basert kartportal som ogsa
inneholder informasjon om prosjektet. Denne kartportalen er omtalt som Medvirkningsportalen i
annonsering og informasjonsmagter. Uttalelser som er mottatt pr. post eller e-post er lagt inn i
medvirkningsportalen manuelt.

Dette notatet omfatter en oversikt over innkommende uttalelser i forbindelse med 2. gangs hgring og
offentlig ettersyn av planforslaget i Lillehammer kommune. Notatet gir en oversikt over avsendere,
sammendrag av innholdet i og kommentarer til uttalelsene. Avsenderne er gruppert etter:

- myndigheter
- organisasjoner, lag og foreninger
- privatpersoner
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2 Oversikt over hgringsuttalelser

I dette kapittelet gis en oversikt over hvilke hgringsinstanser som har kommet med uttalelse for
Lilehammer. | kapittel 3, 4 og 5 er uttalelsene oppsummert og kommentert. Det er kommet inn totalt 22
uttalelser til planforslaget i Lillehammer, hvorav 8 fra offentlige myndigheter, 7 fra organisasjoner, lag og
foreninger og 7 fra privatpersoner. Det er fremmet innsigelse til planforslaget fra Fylkesmannen i
Innlandet, Innlandet fylkeskommune og NVE.

For hgringsuttalelser som gjelder @yer kommune, vises det til eget merknadsdokument for @yer
kommune. Enkelte hgringsparter har kommet med felles uttalelse for bade Lillehammer og @yer
kommune. Disse er medtatt i begge merknadsdokumentene.

2.1 Oversikt over hgringsuttalelser fra myndigheter

Under faglger oversikt over hvilke myndigheter som har kommet med hgringsuttalelse for Lillehammer. |
tillegg er saksfremlegget for Lillehammer kommune ved vedtak om 2. gangs offentlig ettersyn/hgring lagt
til i oversikten.

Z

r. Myndighet

Fylkesmannen Innlandet - samordning innsigelser - felles merknad
Fylkesmannen Innlandet
NVE — felles merknad

Innlandet fylkeskommune

Statens vegvesen Region gst

Bane Nor
Direktorat for mineralforvaltning (DMF)- felles merknad
Lilehammer kommune — saksfremlegg vedtak om off. ettersyn/hgring

(N[O [0~ [W]N|F

2.2 Oversikt over hgringsuttalelser fra organisasjoner, lag og foreninger

Under fglger oversikt over hvilke organisasjoner, lag og foreninger som har kommet med
hgringsuttalelse.

Nr. Organisasjoner, lag og foreninger

1 Jordvernalliansen i Innlandet - felles merknad

2 Naturvernforbundet i Oppland v/ Heidi Kristoffersen

3 Sundgaardens Venner

4 Faberg grendeutvalg - felles merknad

5 Lagen fiskeelv, sone 1 SA, v/Oddgeir Jgrstad

6 Pilegrimssenteret Dale-Gudbrand v/ Per Gunnar Hagelien

7 Norges Jeger og Fiskerforbund i Oppland, Lillehammer JFF og @yer/Tretten
JFF - felles merknad
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2.3 Oversikt over hgringsuttalelser fra privatpersoner

Under faglger oversikt over hvilke privatpersoner som har kommet med hgringsuttalelse.

Nr Privatpersoner

Harald Fagerhaug, Gudbrandsdalsvegen 423
Karl Thomas Normann Tvete, Byrevegen 45a

Arne Hovland, Sgrbygdsveien 336, @yer

Arne Haave, Gudbrandsdalsvegen 476
Erik Smidesang, Gudbrandsdalsvegen 501
Svein Ensrud v/ advokat Thallaug, Gudbrandsdalsvegen 390

~N (o (0w N (e

Magnar Johannessen, Gudbrandsdalsvegen 524
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3 Uttalelser fra myndigheter

NVE, Fylkesmannen Innlandet og Innlandet fylkeskommunen har fremmet innsigelse til planforslaget i
Lilehammer kommune. Innsigelsene er rettet mot manglende utredning og innarbeiding av tiltak knyttet
til vannmiljg, skredfare, landbrukshensyn, ivaretakelse av landskap og trafikksikkerhet for myke
trafikanter langs fylkesveien. Innsigelsesgrunnlaget fremkommer i kapittel nedenfor.

For & komme til enighet om et planforslag er det gjennomfart en rekke samhandlingsmgter med
offentlige myndigheter som har fremmet innsigelser, samt med Lillehammer kommune. Resultatet av
denne prosessen blir gjenspeilet i forslagsstillers kommentar til de enkelte uttalelsene / innsigelsene
nedenfor.

3.1 Fylkesmannen Innlandet — samordning innsigelser

Innsigelser til begge delstrekninger:
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har fremmet innsigelse pga. manglende utredning og
innarbeiding av tiltak knyttet til:

e vannhandtering, av hensyn til flom, overvannshandtering og drenering

o forebygging av naturfare, av hensyn til skred

e vassdragsinngrep, av allmenne vassdragshensyn

Fylkesmannen i Innlandet har fremmet innsigelse til:

e at reguleringsplanen ikke gir ngdvendige avklaringer pa vassdragsomradet, av vassdragshensyn

e ROS-analysen for manglende behandling av forurenset masse og manglende vurdering av
restrisiko for jord- og flomskred sett i sammenheng med kombinasjoner av ulike
risikoreduserende tiltak, av hensyn til samfunnssikkerhet og beredskap

¢ planbestemmelsene om overvann, grunnvann, flom og skred av hensyn til samfunnssikkerhet og
beredskap

¢ manglende planbestemmelse om forurensa masser, av forurensningshensyn og av hensyn til
samfunnssikkerhet og beredskap

e manglende hensynssone for radon i plankartet, av hensyn til samfunnssikkerhet og beredskap

Innsigelse til delstrekning Lillehammer:
Fylkesmannen i Innlandet har fremmet innsigelse til:
e reguleringsplanens alternativ 1 forbi @degarden ut fra jordvern- og landskapshensyn
e reguleringsplanens alternativ 2 forbi @degarden slik det foreligger ut fra jordvern- og
landskapshensyn. Innsigelsen kan imgtekommes dersom tilstrekkelige avbgtende tiltak
innarbeides

I tillegg har innlandet fylkeskommune fremmet innsigelse til planforslaget som ikke fremkommer av
brevet. I Lillehammer kommune har fylkeskommunen innsigelse pa grunn av manglende
konsekvensutredning og ev. behov for & innarbeide tiltak for myke trafikanter pa lokalveinettet som fglge
av tiltaket.



3.2 Fylkesmannen i Innlandet (FMIN)

Innsigelser:
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Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Landbrukshensyn og landskap. Opprettholder
innsigelse til alt 1 pga betydelig omdisp. av dyrka
jord og darlig arrondering av restarealene, samt
manglende ivaretaking av landskap.

Etter hgringsperioden er det utfgrt et
betydelig arbeid for & redusere beslaget av
dyrka mark bade med tanke pa direkte
beslag, men ogsa arrondering av restarealer
og potensial for nydyrking / oppdyrking.
NIBIO har utarbeidet en rapport som foreslar
en rekke tiltak for & gjere planalternativ 1
mindre belastende for jordvernet. Forslagene
fra NIBIO-rapporten er lagt til grunn for Nye
Veiers reviderte planalternativ 1. Endringen vil
redusere det permanente beslaget av dyrka
mark og & legge tilrette for starre arealer for
nydyrking sgr for @degardsjordet. Disse
endringene gjgr alternativ 1 og alternativ 2
omtrent like gode sett i forhold til jordvern.
Nye Veier er av den oppfatning at
planalternativ 1 vil ha mindre fjernvirkning for
landskapsbildet enn alt 2 siden alternativet
ligger lavere i terrenget og har lavere
skjeeringer. | alternativ 1 er tunnelportalen
forlenget etter 2.gangshgring, noe som gir en
bedre landskapstilpasning i portalomradet.

Jordvern og landskap. Innsigelse til alt 2. Kan
aksepteres dersom det sikres tilstrekkelige
avbgtende tiltak. Hele Faberg skog ma dyrkes opp
og fa en god arrondering. Videre ma
formingsveilederen for Biri-Otta kap 6.3
Terrengforming, 7.14 Stgttemurer og 7.15 Tunneler
tas inn i Estetisk oppfolgingsplan.

Sett i lys av at planalternativ 1 er justert som
angitt i punktet over mener Nye Veier at
alternativ 1 kan bli like bra som alternativ 2,
og til en lavere utbyggingskostnad.
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Begrunnelse landskap: Den europeiske
landskapskonvensjonen: Landskapets karakter skal
vurderes og det skal veere en oversikt over hvilke
krefter som fgrer til at det endrer seg, og om
endringene er en trussel for landskapet. Det skal
seerlig vektlegges hva befolkningen mener om
endringene.

1. Nye Veier gir entreprengren stor frihet i
utformingen av landskapet, og medvirkningen
tillegges for liten vekt. Det skal settes mal for
landskapskvalitet, det er ikke lett & se hvilke mal
som er satt for & sikre kvalitetene. Estetisk
oppfelgingsplan er mindre omfattende og mer
generell enn formingsveileder SVV E6 Biri-Otta.

2. Tilbakefgring av dagens E6 er positivt for
landskapet.

3. Lang forskjeering for tunnelen pa @degardsjordet
underordner seg ikke landskapet og gode avbgtende
tiltak er derfor sveert viktig & sikre i
planbestemmelsene.

4. Tunnelpdhugget sgr; fylling som blir 30m hay.
Viktig med bestemmelser som sikrer at portalen
underordner seg landskapet.

5. Klarere faringer om hvordan Faberg skog skal se
ut nar omradet er ferdig fylt opp ma inn. Kun
tilsding vil fortsatt gi inntrykk av en stor fylling.
(Sluttbruk av omradet er fortsatt uklart).

6. Oppsummert: Begge alternativ ma gis bedre
avbgtende tiltak der tunnelen kommer ut pa
@degardsjordet

1) Den helhetlige veiestetikken vil sikres
gjennom Estetisk veileder samt Estetisk
oppfalgingsplan for strekningen E6 Storhove-
@yer. | estetisk oppfelgingsplan er mal for
landskapstilpasning formulert som krav.
Oppfalgingskravene vil gjgre det enklere &
folge opp totalentreprengren gjennom
utfgrelsesfasen.

3, 6) Forskjeeringene er bearbeidet og
lgsninger for bade alt 1 og 2 ble presentert i
mgte 15.06.2020. Oppfalgingskrav
innarbeides i Estetisk oppfalgingsplan under
fokusomradet @degarden for begge
alternativer.

4) Det er riktig at E6 ligger pa fylling ved
portalen pa Storhove. Den vil veere inntil 8m
(ikke 30m) dvs i hgyde med dagens E6. Se
foravrig oppfelgingskrav til fokusomradet
Storhove 4.2 i Estetisk oppfalgingsplan.

5) Fabergs skog vil inngd som L3 dvs arealer
som skal opparbeides som dyrka mark.

Vassdrag. Manglende sikring av nasjonale verdier
knyttet til sidevassdrag og gkologisk
funksjonsomrade Gudbrandsdalslagen, viser til KU
forskr. 83, laks og innlandsfisk loven 87 og pkt 3.7 i
T- 2/16. Etterlyser bestemmelser som sikrer
avbgtende tiltak med hensyn til tilslamming og
vassdragsmiljg for gvrig nar det er behov for &
arbeide i eller ved vannstrengen. Gjelder gyte- og
oppvekstomrader for storgrret, gyteomrader for
harr, sik, lagesild og lake.

Bestemmelser om vassdrag i anleggsfasen
suppleres ifht ivaretaking av fiskens frie
vandring og at gjennomfgringstidspunkt for
anlegg i vassdrag fortrinnsvis skal skje i
perioden mellom 15.06 og 15.09. Del av
bestemmelse 5.3 (ang. godkjenning av
forvaltning myndighet) flyttes til punkt 2,
generelle bestemmelse for planomradet etter
rad fra FM. Utslippstillatelse vil gi
grenseverdier for utslipp til vassdrag. Det er
utarbeidet overvakningsprogram for
vassdragene.

10



o )
“asplan viak

REGULERINGSPLAN FOR E6 STORHOVE — @YER
OPPSUMMERING HBRINGSUTTALELSER LILLEHAMMER

Deponiomrader og massedisponering -
Forurensa masser: Avbgtende tiltak knyttet til
forurensa masser ma konkretisers i ROS-analysen
og forankres i planbestemmelsene jf. F. forskr kap
2, avfallsforskr. Kap 9 og 11. Brgttumformasjonen-
potensielt syredannende svartskifer i tunneltraseen,
bil-demonteringen og masser som skal fjernes fra
dagens E6 der den fjernes. Det ma tas stilling til
hva konkret som skal gjgres med forurenset masse i
anleggsperioden. Hvor skal det lagres, pa hvilken
mate, mellomlagring eller levering til godkjent
mottak, konstruksjon av permanent deponilgsning,
innhenting av dokumentasjon og godkjenninger.

Omtalen av handtering av forurenset grunn og
radon tas inn som supplement i Ytre
miljgplan. Iflg DSB veileder (2017) s. 58 er
ikke radonstraling og forurenset grunn tema i
ROS-analysen. Hensynssone radon H330
innarbeides i plankartet med tilhgrende
bestemmelse. Ny generell bestemmelse 2.15
(2.16 i LK) og rekkefglgekrav 6.21 med krav
om utarbeiding av tiltaksplan for forurenset
grunn og potensielt syredannende lgsmasser
tas inn.

Mangler i ROS-analysen (se under detaljer lenger
ned) - Forurenset masse og restrisiko skred.

ROS-analysen revideres med grunnlag i nye
supplerende fagrapporter ras/skred og flom.
Forurenset masse handteres gjennom YM-plan
og bestemmelser, i samsvar med DSB veileder
2017 (der det heter at ROS-analysen skal ta
for seg ugnskede hendelser og ikke
radonstraling og forurenset grunn)

Planbestemmelsene. Mangelfull juridisk sikring av
krav knyttet til overvann, grunnvann, flom og skred
og handtering av forurensa masser. Henviser til
NVE for fagspesifikke rdd om utforming av
bestemmelsene.

Se kommentarer til de enkelte
innsigelsespunktene under:

2.5 Overvann- hva skal gjgres og hvordan,
manglende konkretisering

Det vises til eget notat om handtering av
grunnvann, overvann og vassdrag (datert
8.6.2020) som er utarbeidet med bakgrunn i
innspill/innsigelser til hgringsforslaget.
Planbestemmelse 2.5 og planbeskrivelsen er
supplert med omtale av handtering av
overvann i anleggsfasen.

2.6 Grunnvann - gi fgringer om hvordan
grunnvannsbrgnner skal kartlegges og om det lar
seqg gjare

Hensyn til grunnvann er ivaretatt gjiennom
hensynssone og bestemmelse 2.6. Dette er
fulgt opp i kontraktskrav og far-tilstand for ca.
80 private grunnvannsbrgnner er under
kartlegging (vannkvalitet og vannmengde),
farste runde med prgvetaking er gjennomfart.
Runde nr. to gjennomfares tidlig hgst 2020.
Det er krav i kontakt om at entreprengr skal
folge dette opp i anleggsfasen, i kontrakten
heter det: Totalentreprengren skal utarbeide
en beredskapsplan som skal sikre beboere
vannforsyning i tilfelle eksisterende
vannforsyning forsvinner eller kvaliteten blir

11
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forringet i bygge- og anleggsfasen. Dersom
grunnvannsbrgnner ikke kan opprettholdes,
skal disse erstattes.

Det settes i gang overvakning med 7
prgvebrgnner ifht grunnvannsmagasin. Dette
gjores i samarbeid med Lillehammer
kommune. Det vises til eget notat om
handtering av grunnvann, overvann og
vassdrag med bakgrunn i innspill/innsigelser
til hgringsforslaget.

2.7 Hvilke krav settes til dimensjonering, utforming
og fordrgyning, hvordan skal vassdragskryssinger
utformes

I bestemmelse 2.7 er det stilt krav om at alle
vassdragskryssinger og evt. bekkelukkinger
skal dimensjoneres for 200-ars flom +
klimapaslag 40%, samt at planen skal
inneholde krav til dimensjonering, utforming
og fordrgyning av vannet slik at endringene i
avrenningsforhold ikke skal fgre til gkt fare
flomfare for tredjepart. Bestemmelsen er
supplert slik at kravene ogsa gjelder
flomveier.

Bestemmelsen stiller ogsa krav om at det i
prosjekteringsfasen skal utarbeides en
helhetlig plan for vannhandteringen innenfor
planomradet. Den helhetlige planen for
vannhandtering vil besta av detaljerte
Igsninger for handtering av vann som renner
av veien, bade med tanke pa hvordan det skal
renses, fordrgyes og fgres til resipient. Planen
skal ogsa vise lgsninger for terrengvann som
skal passere gjennom veien, bade det som
skal passere kontrollert gjennom f eks elver
eller bekker, men ogsa flomvann som flyter
mer fritt pa terrenget. Videre skal planen vise
detaljert utforming og fordrgyning av vannet.

Som en del av prosjektet er det utarbeidet en
overordnet plan for vannhandteringen for a
sikre at det er satt av tilstrekkelig areal og for
a papeke omrader hvor spesielle hensyn ma
ivaretas.

Etter hgringsperioden er planen supplert med
hensynssoner for aktuelle vassdrag med
arssikker vannfgring som ikke var angitt i
NVEs databaser, hensynssoner med krav om
at terrengendringer langs dagens E6 ikke skal
fare til gkt flomfare for tredjepart. 1 tillegg er

12
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det supplert i planens bestemmelser at
hensynet til vann ma sees i sammenheng med
ngdvendige rassikringstiltak der dette er
papekt.

Prosjektet er definert som en totalentreprise.
Det betyr at det er totalentreprengrens ansvar
a finne de beste lgsningene for
vannhandteringen.

4.2 a) Ras og skredfare. Hvilken sikkerhetsklasse.
Hvilke risikoreduserende tiltak ma konkretiseres.
Sikringstiltak skal utfgres av fagkyndig personell,
rekkefglgekrav om sikringstiltak fgr veien tas i bruk,
skogen har skreddempende funksjon - sikrer ikke,
Veieier har ansvar for skjgtsel av skogen.

Etter hgringsperioden er det gjennomfgrt
ytterligere skredfarevurderinger. Det er
utarbeidet et samledokument for alle
skredvurderingene for a gi bedre oversikt over
hvilke vurderinger som er gjort og resultatene
av disse og hvordan dette er behandlet i
reguleringsplanen (NOT E6Storhove @yer
Oversikt og oppsummering av
skredvurderinger, datert 23.6.2020)

Det er vurdert reell skredfare for
byggeomrader etter TEK17 og konkrete
faresoner er angitt til erstatning for NVEs
generelle aktsomhetssoner for disse
omradene. Det er vurdert i hvilken grad
tiltaket gker skredfaren for tredjepart og gitt
bestemmelser som skal hindre dette.

Der det er pavist skredfare for veianlegget er
det vurdert konkrete risikoreduserende tiltak
som vegetasjonssikring, skredvoller i
kombinasjon med fanggjerde/fangnett.
Skredsikringstiltakene er dimensjonert men
ikke detaljert prosjektert og det er avsatt
arealer for & etablere ngdvendige
skredsikringstiltak innenfor planen. | de
reviderte bestemmelsene er det knyttet
kompetansekrav til prosjektering av
skredsikringstiltak.

Det er enkelte steder forutsatt at eksisterende
skog ma opprettholdes for at den reelle
skredfaren ikke gker og dette er forutsatt ved
dimensjonering av skredsikringstiltak. Dette
forutsetter en framtidig skjgtsel av skogen slik
at den opprettholdes som i dag og beholder
sin skreddempende effekt.

Planen er endret og klargjort med tanke pa
skjgtsel av skogen som skreddempende tiltak.
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Etter en juridisk vurdering er bestemmelsene
endret slik at de skal gi veieier ngdvendige
rettigheter til & sgrge for at skogen som
skreddempene tiltak opprettholdes. Dette er
gjort ved & forby flatehogst innenfor
hensynssonen og stille krav om at ngdvendige
rettigheter fro & sikre skogen som
skreddempende tiltak skal sikres far 4pning av
ny E6.

Se forgvrig forslagsstillers tilsvar til NVE vedr
ras og skred.

4.2 c) Flomfare. Hvilken
sikkerhetsklasse/gjentaksintervall. Utforming av
vassdragskryssinger

| bestemmelse 2.7 er det stilt krav om at alle
vassdragskryssinger og evt. bekkelukkinger
skal dimensjoneres for 200-ars flom +
klimapaslag 40%. Bestemmelsen er supplert
med aktuell sikkerhetsklasse F2 etter TEK17.

Samfunnssikkerhet og beredskap. Reell fare skal
veere utredet, dette kan ikke utsettes til
byggesaken. Viser til H-5/18. Siste
tilleggsvurderinger fra Skred AS gjor at ROS-
analysen ma ryddes opp i. Alle sikringstiltak ma
framstilles som en helhet (hvilke tiltak hvor og
hvorfor, hvilke strekninger skal det tas utg pkt i for
dimensjonerende skred for sng, og tilsvarende for
jord- og flomskred. (Se konkrete pkt ifht
bestemmelser over)

Feglgende er utredet:

1. Vurdering av strekningsrisiko for skred mot
E6 i reguleringsplanen

2. For strekninger som i pkt. 1 er vurdert & ha
uakseptabel risiko, er det vurdert ngdvendige
tiltak for sikring. Det settes av et konkret
areal til skredsikringstiltak (fangvoll, gjerde)
pa eksisterende E6-areal nord for
Fabergtunnelen og bestemmelser om
etablering av tiltakene.

3. Vurdering av gkt skredfare for tredjepart
@st for E6 ved Faberg. Der det er vurdert at
skredfaren gker for tredjepart uten at det
gjares tiltak (eller seerskilt utforming kreves)
er det angitt hensynssone der det gis
restriksjoner for utformingen av tiltaket.
Konkret er det lagt inn en hensynssone pa en
del av eksisterende E6 (gst for Faberg) som
sikrer at det ikke kan gjgres terrengendringer
som medfgrer gkt fare for tredjepart.

4 .Vurdering av reell fare for ras og skred for
omrader i planen satt av til bebyggelse og
som omfattes av NVEs aktsomhetskart.
Arealer utsatt for reell fare er angitt med
faresone/hensynssone. Med bakgrunn i disse
vurderingene av reell skredfare er
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hensynssoner ras/skred som var til hgring
justert.

ROS-analysen er oppdatert. Se egen omtale
av ROS.

Generell innsigelse til planbestemmelsene er
imgtekommet

Nye Veier merker seg at FM mener den
generelle innsigelsen til planbestemmelsene til
farste gangs hgring i Lilehammer kommune
er imgtekommet

Innsigelse til manglende plan for tilbakefgring
til dyrka jord er imgtekommet

Nye Veier merker seg at FM mener innsigelsen
til manglende plan for tilbakefgring til dyrka
jord er imgtekommet.

Stey

1) ikke lenger grunnlag for innsigelse.

2) Anbefaler at det vises til at grenseverdier i tabell
4 til 6 skal gjelde for anleggsfasen. Mener at boliger
i rad stgysone bgr innlgses.

3) Ber om at det vurderes tiltak for & skjerme
friluftsomrade pa vestsiden av Lagen ved
@degardsjorde (feks lavt betongrekkverk).

1) Tas til etterretning.

2) Nye Veier er ikke enig i at tabell 4 til 6 for
anleggsfasen skal spesifiseres i
planbestemmelsene. Arsaken til dette er at
retningslinjen angir anbefalinger og
muligheter for avbgtende tiltak i de tilfeller
grenseverdiene ikke kan overholdes. | et s&
stort anlegg som E6 Storhove - @yer kan det
forekomme at stgy tidvis vil overskride
grenseverdiene i anleggsfasen. | slike tilfeller
apner retningslinjen for at beboere feks kan
tilbys erstatningsboliger el lignende i den
perioden grenseverdiene overskrides. Dersom
grenseverdiene fastsettes i bestemmelsene vil
denne muligheten falle bort og saledes kan
veere med pa & gjere anlegget vanskelig a
gjennomfare.

3) Nar det gjelder stgyskjerming av
friluftsomrade pa vestsiden av Lagen vil et
lavt betongrekkverk ha noe virkning, men ikke
av stor betydning. Det ma regnes pa for & si
noe helt konkret, men en 4-felts motorvei har
sa stor avstand til rekkverksrom (og dermed
ev. stgyskjerm) at et lavt rekkverk vil ha
sveert liten betydning for de fleste kjgretay.
Det bemerkes at dersom et friluftsomrade
anses som seerlig viktig bgr det vises i
kommuneplanen og ha egne bestemmelser for
stogy, ref. T-1442/2016 kap. 2.3.1. Hvis et
friluftlivsomrade er avmerket p& denne maten
i kommuneplanen, ville det veert pakrevd a
skjerme dette. T-1442/2016 angir ikke
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grenseverdier for slike omrader som
gjeldende, men gir kommuner en veiledning
om at de bgr utforme bestemmelser med egne
grenseverdier for slike omrader.

Samordnet bolig- areal- og
transportplanlegging. Kulvert for Vormstuvegen
er tatt inn. Innsigelsen er imgtekommet.

Nye Veier merker seg at FM mener innsigelsen
knyttet til manglende kulvert for
Vormstuvegen er imgtekommet.

Varehandel - BAA tatt ut. Innsigelsen er
imgtekommet.

Nye Veier merker seg at FM mener innsigelsen
knyttet til varehandel er imgtekommet ved at
areal til varehandel - BAA- er tatt ut av
planforslaget.

@gvrige innspill:

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Barn og unge- folkehelse. Oppfordrer LK til & stille
rekkefglgekrav til gs-tiltak.

Tas til orientering, og viser til omtale av
trafikkprognoser i forslagsstillers tilsvar til
temaet under INFKs merknad.

Fremmede arter - anbefaler at det tas inn
bestemmelse om at det skal gjares tiltak for &
redusere risiko for innfgring eller spredning av
fremmede arter.

Det er rekkefglgekrav til kartlegging av
fremmede arter fgr anleggsstart og
fremmede arter skal kartlegges sommeren
2020. Tiltak for & redusere risiko for
innfaring/spredning av fremmede arter er
omtalt i kontrakten som entreprengren skal
forholde seg til. Blant annet heter det "
Totalentreprengren skal utarbeide en egen
plan for eksisterende arealer med dyrka og
dyrkbar mark som beslaglegges midlertidig
til bygge- og anleggsomrader. Denne planen
skal utarbeides av personer med
landbrukfaglig kompetanse og inneholde
tiltak mot spredning av fremmede arter og
planteskadegjgrere”

Naturmangfold. Ber om at midlertidig
anleggsomrade som overlapper med hensynssonen
for dragehode begrenses slik at det ikke blir
overlapp. Overlapp gir uklar situasjon. YM-planen
bgr oppdateres med at forekomsten skal sikres med
gjerde el. i anleggsperioden

I plankartene som har veert pa hgring er
bestemmelsesomradet for midlertidig
anleggsomrade avgrenset mot
bandleggingssonen for naturmangfold. Etter
rad fra FMIN er det lagt inn i YM-planen
under kap. 4.6 at bandleggingssonen skal
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sikres med midlertidig gjerde, sperreband
eller lignende i anleggsfasen.

Klima - Kravene i YM-planen gir godt grunnlag for &
sette konkrete krav til klimagassutslipp og et
verktgy for a kartlegge tiltakene i ettertid.

Nye Veier merker seg at FM mener kravene i
YM-planen gir godt grunnlag for a sette
konkrete krav til klimagassutslipp og er det
er et verktgy for & kartlegge tiltakene i
ettertid.

3.3 NVE

Innsigelser:

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Generelt: Innsigelse fordi reell fare skal vaere avklart
pa siste planniva. Kan ikke utsettes til byggesaken a
avklare reell fare. Dette kravet er ikke ivaretatt i
Lillehammer og en mangel i @yer. Vannhandtering og
vassdragsinngrep er ikke dokumentert hverken
behovs- eller utfgrelsesmessig. Viser til pbl §28-1,
TEK 17 kap. 7, vannressursloven §7 og §8.

Se kommentarer til de enkelte
innsigelsespunktene under

Overvann og flom Opprettholder innsigelse til
helhetlig vannhandtering inntil det foreligger
konkrete planer for behov og forslag til Igsninger som
ser den totale vannhandteringen under ett, jf. pbl
§§4-3, 28-1 og vrl §§5, 7, 8. NVE savner detaljer
knyttet til helhetlig plan for handtering av vann. Areal
som er ngdvendig for tilfredsstillende handtering av
vann for @ unnga ugnskede konskevenser for tredje
parkt, eller negative konsekvenser for andre
allmenne interesser, skal reguleres i planen.

Som en del av prosjektet er det utarbeidet en
overordnet plan for vannhandteringen for a
sikre at det er satt av tilstrekkelig areal for a
ivareta den helhetlige vannhandteringen og
for & papeke omrader hvor spesielle hensyn
ma ivaretas (Notat vannhandtering, datert
23.6.20 og Tegningsheftet - GH-tegninger,
datert 16.8.19 ).

| bestemmelse 2.7 er det stilt krav om at det i
prosjekteringsfasen skal utarbeides en
detaljert helhetlig plan for vannhandteringen
innenfor planomradet. Den helhetlige planen
for vannhandtering vil besta av detaljerte
Igsninger for handtering av vann som renner
av veien, bade med tanke pa hvordan det skal
renses, fordrgyes og fgres til resipient. Planen
skal ogsa vise Igsninger for terrengvann som
skal passere gjennom veien, bade det som
skal passere kontrollert gjennom f eks elver
eller bekker, men ogsa flomvann som flyter
mer fritt pa terrenget. Videre skal planen vise
detaljert utforming av renselgsninger og
fordrgyning av vannet.

Prosjektet er definert som en totalentreprise.
Det betyr at det er totalentreprengrens
ansvar a finne de beste Igsningene for
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vannhandteringen etter angivelser i
reguleringsplanen og gjeldende lovverk
forgvrig.

Etter hgringsperioden er planen supplert med
hensynssoner for aktuelle vassdrag som ikke
var angitt i NVEs databaser. Innenfor
hensynssonene stilles det krav om at
terrengendringer langs dagens E6 ikke skal
fere til gkt flomfare for tredjepart. | tillegg er
det supplert i planens bestemmelser at
hensynet til vann ma sees i sammenheng
med n@gdvendige rassikringstiltak der dette er
papekt.

Skred og bebyggelse, anlegg, naring og LNF.
Opprettholdes inntil tilstrekkelig sikkerhet mot skred
jf. pbl §28-1 og TEK 17 kap 7, samt ev behov for
sikringstiltak, er dokumentert og ivaretatt. Skredfare
er kun kartlagt ifht skred mot vei, ma ogsa gjgres ifht
bebyggelse for a svare ut sikkerhetskrav for bygg.
Vurdering av hvordan man oppnar tilfredsstillende
sikkerhet og behov for sikring/areal til sikring ma
utarbeides for begge kommuner. Gjelder ogsa L1
areal i @yer.

Det er etter hgringen gjennomfert
supplerende skredfarekartlegging innenfor
planomradet, blant annet av skredfare for
byggeomrader i reguleringsplanen.
Plankartene er supplert med hensynssoner
med gjeldende sikkerhetsklasse for
byggeomrader med reell fare. Det er videre
underspkt om tiltaket gker skredfaren for
tredjepart. Der det er pavist at tiltaket slik det
er planlagt gker skredfaren er det gitt
hensynsoner med restriksjoner mht
utforming av tiltaket eller palegg om sikring
for a hindre slik gkning av skredfare.

Faresoner. Ras og skred. Opprettholder innsigelsen
inntil skred/skredfare er avklart/dokumentert og vist
som hensynssoner, og ev. ngdvendige sikringstiltak er
dokumentert og regulert inn der dette er ngdvendig
for oppna tilfredsstillende sikkerhet for disse
arealene. Det ma ogsa knyttes bestemmelser til disse
hensynssonene slik at sikkerhet er i varetatt.
Skredfaren er ikke dokumentert avklart for
byggetiltak pa sideareal der sikkerhetskravet ikke er
gitt i SVV N200, men i kap 7 i TEK 17. NVE er forngyd
med bestemmelse 6.12 og 6.13 om rettigheter og det
a opprettholde skogens funksjon.

Det er etter hgringen gjennomfgrt
supplerende utredning av skredfare og alle
tidligere utredninger/notater er oppsummert
i ett dokument (NOT E6Storhove @yer
Oversikt og oppsummering av
skredvurderinger, datert 23.6.2020)
Folgende er utredet:

1. Vurdering av strekningsrisiko for skred mot
E6 i reguleringsplanen

2. For strekninger som i pkt. 1 er vurdert a ha
uakseptabel risiko, er det vurdert ngdvendige
tiltak for sikring. Det settes av et konkret
areal til skredsikringstiltak (fangvoll, gjerde)
pa eksisterende E6-areal nord for
Fabergtunnelen og bestemmelser om
etablering av tiltakene.

3. Vurdering av gkt skredfare for tredjepart
@st for E6 ved Faberg. Der det er vurdert at
skredfaren gker for tredjepart uten at det
gjgres tiltak (eller szerskilt utforming kreves)
er det angitt hensynssone der det gis
restriksjoner for utformingen av tiltaket.
Konkret er det lagt inn en hensynssone pa en
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del av eksisterende E6 (@st for Faberg) som
sikrer at det ikke kan gjgres terrengendringer
som medfgrer gkt fare for tredjepart.

4 Vurdering av reell fare for ras og skred for
omrader i planen satt av til bebyggelse og
som omfattes av NVEs aktsomhetskart.
Arealer utsatt for reell fare er angitt med
faresone/hensynssone. Med bakgrunn i disse
vurderingene av reell skredfare er
hensynssoner ras/skred som var til hgring
justert.

Hensynssone flom. Opprettholder innsigelse til
vassdragsinngrep og avklaringer knyttet til
bestemmelser i vannressursloven, jf 28-1 og vrl §§5
og 8. (Ma vise reell fare, som eksempel etterlyses
dokumentasjon pa vannfgring og erosjonskrefter ved
Saga og hvordan disse Igses pa en best mulig mate)

Plankartet er supplert med hensynssoner for
flom for alle aktuelle vassdrag innenfor
planomradet, hensynssoner for omrader hvor
tiltak kan pafgre gkt fare for tredjepart, krav
om vannhandtering sees i sammenheng med
fysiske skredsikringstiltak samt at
bestemmelse 2.7 stiller krav om helhetlig
plan. Se utdyping i punktene om
hensynssoner for flom og helhetlig plan for
vannhandtering over.

Nar det gjelder Sagaa er det gjennomfgrt
kapasitetsvurderinger av dagens kryssing av
Sagaa, bade for brua og E6 og brua over
jernbanen. Kapasitetsberegningene tilsier at
det kan forventes oppstuving av vann, men at
dette ikke er noe problem for E6. Se forgvrig
forslagsstillers tilsvar til Bane NORs uttalelse.
Ved etablering av ny bru for E6 forutsettes
det at det blir giennomfgrt nye hydrauliske
vurderinger som vil vaere grunnlag for
beregning av erosjonskrefter.

Forgvrig papekes det at Sagaas elvelgp ble
lagt om i 2015. Og at det i plankartet er
tegnet opp det gamle elvelgpet. Plankartet
rettes slik at det omlagte elvelgpet reguleres
slik det ligger i dag.

Midl. Anleggsomrader. Opprettholder innsigelse
fordi bestemmelsen ikke gir fgringer for
dimensjonering som svarer ut sikkerhetskrav i
byggteknisk forskrift. Dette er ngdvendig der det er
bebyggelse eller annen infrastruktur inntil eller
nedenfor kryssingen (Det er ikke tillatt & pafgre andre
gkt fare)

Planbestemmelsen for midlertidige
anleggsomrader er konkretisert nar det
gjelder krav til dimensjonering av midlertidige
bekkeomlegginger og vassdragsinngrep. Disse
skal minimum dimensjoneres for 100ars flom.
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Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Grunnvann - ivaretatt i bestemmelse 2.6, ikke lenger
innsigelse

Nye Veier tar til etterretning at NVE mener
grunnvannshensyn er ivaretatt og ikke lenger
har innsigelse til dette punktet.

Midl. Anleggsomrader: Uheldig at tiltaket ikke
allerede er avklart ifht vassdrag/bestemmelser i
vannressursloven og forskrift om fysiske tiltak i
vassdrag

Planforslaget har bestemmelser som,
sammen med gjeldende lovverk, gir rammer
for anleggsarbeidet. Det tas inn presiseringer
i flere av bestemmelsene, i tillegg til utvidet
omtale i Ytre miljgplanen og planbeskrivelsen
for a klargjgre rammene. Se svar til
Fylkesmannen ang innsigelse overvann og
vassdrag.

Sumvirkninger Summen av foreslatte tiltak
(vassdragskryssinger, overvann, flom og skred) skal gi
akseptabel risiko. Sikringstiltak ma planlegges med
tilstrekkelig sikkerhetsmargin. Vurdering av sum-
effekter av tiltak knyttet til vassdrag og sikkerhet til
naturfare er ikke mulig for dette planforslaget.
Mangel pa detaljprosjektering er forsgkt Igst ved a gi
kommunene og andre etater ansvar for oppfeglging av
detaljeringer i etterkant av vedtatt plan. NVE mener
dette burde veert avklart i regplan.

Pa grunn av kontraktsform (totalentreprise)
har Nye Veier behov for a gi entreprengren et
mulighetsrom 3 jobbe innenfor. Pa grunn av
dette er ikke detaljerte/konkrete Igsninger
angitt i reguleringsplanen. Gjeldende lovverk
skal fglges. Planbestemmelsene gir
rammer/funksjonskrav for videre
detaljprosjektering. Krav i bestemmelsene
byggesaksbehandling / godkjenning i
kommunene er tatt inn etter gnske fra
kommunene selv.
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Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Det foreligger ikke trafikkprognoser for
fylkesvegen (fv. 2522) fra Storhove til Dyer i
perioden med bomstasjon pa ny E6 (frem til ar
2040) med ulike kryssalternativer i gyer.
Fylkesutvalget mener konsekvensene for myke
trafikanter p& lokalvegnettet ma belyses
naermere for & kunne ta stilling til om E6-
prosjektet vil utlgse nye behov for
fremkommelighet og trafikksikkerhet for myke
trafikanter langs fylkesvegen. Dette gjelder bade
for delstrekninger og sammenhengen i
vegnettet. Dersom ny E6 utlgser behov for
gang- og sykkelveg langs fylkesvegen ma
ansvaret for regulering og opparbeidelse tilfalle
tiltakshaver. Fylkesutvalget fremmer
innsigelse til planforslaget inntil dette er belyst.
Fylkesutvalget mener dagens E6 fra Faberg til
@degarden har potensial som trafikksikker trasé
for myke trafikanter og at dette bgr innga i
planen.

Trafikksikkerheten for gaende og syklende langs
fylkesvei 2522 mellom Storhove og
Granrudmoen er vurdert med utgangspunkt i
dagens trafikkbelastning langs fylkesveien
(Trafikksikkerhetsmessig vurdering fv. 2522,
12.06.20, Asplan Viak AS). Foruten
trafikkbelastning er det ogsé av betydning om
strekningen er skolevei, nar det gjelder
vurdering av behov for trafikksikkerhetstiltak.
Vurderingen viser at det allerede i dag eksisterer
et behov for gang/sykkeltiltak pa store deler av
strekningen, uavhengig av planene om ny E6.
Det er gjennomfgrt trafikkberegninger som viser
hvordan ny E6 pavirker trafikkbelastningen for
fv. 2522, inkludert bompengeperioden
(Trafikkberegninger for ulike krysslgsninger for
E6 i Qyer, april 2019 med oppdatering mai 2020,
COWI). Resultatet viser at E6-tiltaket gir mindre
trafikkgkninger pa lokalveinettet som i seg selv
ikke vil utlgse behov for gang/sykkeltiltak. Dette
gjelder hele strekningen, med unntak av Ensby —
Granrudmoen, dersom det blir kryss ved Ensby
(alternativ CO).

P& strekningen Storhove-Faberg
(Brunlaugbakken) eksisterer det allerede i dag et
eget tilbud for myke trafikanter. Fra
Brunlaugbakken og ca. 500 meter nordover er
det boliger langs fylkesveien og ingen tilbud til
myke trafikanter. Trafikkbelastningen er lav, og
det er dermed ikke et klart behov for tiltak, men
strekningen inngar i skolevei.

Videre nordover fra Faberg til
kommunegrensa/Ensby vil planforslaget innlgse
eiendommene pa strekningen, og strekningen er
derfor ikke lenger aktuell som skolevei. Det
anses derfor at behovet for gang/sykkeltiltak
langs denne strekningen er redusert ift dagens
situasjon.

Planforslaget forutsetter fjerning av eksisterende
E6 mellom Storhove og Ensby. En gang- og
sykkeltrasé som fglger dagens E6-trasé fra
Faberg til @degéarden vil i liten grad betjene lokal
trafikk og vil ikke pavirke sikkerheten for
skoleelever.
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Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Fylkesutvalget mener E6 er en sentral transportare i
Norge og Innlandet og ser behovet for god fremdrift i

planlegging og utbygging

Merknaden tas til etterretning.

Fylkesutvalget mener ethvert tiltak i utgangspunktet
bgr unnga beslag av dyrka mark og dyrkbar mark.
Dersom det er andre vesentlige samfunnsinteresser
som krever at det tas dyrka mark bgr beslaget gjares
sd lite som mulig. Fylkesutvalget anbefaler Alternativ
1 med ngdvendige forbedringer som gir tilneermet
samme begrensede jordbruksbeslag og nydyrking
som Alternativ 2. Fylkesutvalget frarar Alternativ 2,
da dette vil gke prosjektkostnadene betydelig uten a
ha store fordeler utover forbedret Alternativ 1.

Nar det gjelder jordvern vises det til svar til
Fylkesmannen Innlandet.

Fylkesutvalget finner etter en samlet vurdering &
kunne tillate at reguleringsplan for E6 Storhove-@yer i
Lilehammer kommune vedtas uten vilkar om
ytterligere arkeologisk undersgkelse av kulturminne id
250344, 260542, 260537 og 260441 for tiltak iht.
planen realiseres.

Nye Veier har justert planforslaget etter
tilbakemelding fra INFK om at automatisk freda
kulturminner er frigitt uten vilkar om ytterligere
arkeologiske undersgkelser. Planbestemmelsene er
revidert som angitt i INFKs tilbakemelding.
Planbeskrivelsen er supplert med de samme
opplysningene.

Gudbrandsdalsleden har nasjonal status som offisiell
pilegrimsled, og har status som europeisk kulturveg.
Ny og sammenhengende trasé for pilegrimsleden ma
veere lagt inn i plankartet som hensynssone
H530/H570 (bevaring av friluftsliv/kulturmiljg) for
planen kan vedtas, jf. PBL 88 12-6 og 11-8 bokstav C.
I tillegg ma det gjegres ngdvendige justeringer i planen
for a sikre en trygg og sikker turveg med hgy
opplevelsesverdi.

Nye Veier har justert planforslaget for & imgtekomme
INFKs uttalelse. Dette er gjort ved & innarbeide
hensynssone for Pilegrimsleden langs Vormstuvegen
helt opp til planens avgrensning ved Hgyskolen. |
tillegg er bestemmelsesomradet for midlertidig bygge-
og anleggsomrade vest for ny E6 vesentlig redusert
slik at dagens trase for Pilegrimsleden i mindre grad
blir pavirket av anleggsarbeidet. Det ma paregnes
midlertidige omlegginger av leden i anleggsfasen,
blant annet justeringer som ma gjgres for &
opprettholde leden under/gjennom ny E6 i
kombinasjon med adkomsten til Vormstuen. Videre
er bestemmelsene justert ved at det er tatt inn krav
om opplevelseskvaliteter og god framkommelighet og
at kantvegetasjon bevares/istandsettes ved
omlegging. Dessuten at midlertidig omlegging av
traseen skal godkjennes av Pilegrimssenter Dale-
Gudbrand i samrad med INFK.
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Fylkesutvalget ber om at det vurderes at veganlegget
sikres en helhetlig og stedstilpassset utforming i trad
med ny E6 i Gudbrandsdalen og kommunedelplanens
bestemmelse § 1.5.2 Bestemmelsen skulle sikre en
helhetlig vegestestikk og stedstilpassede lgsninger for
terrengforming og materialbruk for E6 helt fra Biri til
Otta.

Den helhetlige veiestetikken vil sikres gjennom
Estetisk veileder samt Estetisk oppfalgingsplan for
strekningen E6 Storhove-@yer. Deler av Statens
vegvesens formingsveileder er innarbeidet i estetisk
oppfelgingsplan. Oppfelgingskravene i estetisk
oppfelgingsplan vil gjgre det enklere & falge opp
totalentreprengren gjennom utfgrelsesfasen.

Fylkesutvalget mener det er fa og lite opplysende
illustrasjoner av tiltaket som gjere det krevende & fa
et reelt inntrykk av prosjektets omfang og
konsekvenser.

Nye Veier viser til at det er utarbeidet filmer av
veianlegget som tidlig i hgringsfasen varen 2020 ble
oversendt regionale myndigheter, samt at det er lagt
ut filmer av begge alternativene i
Medvirkningsportalen. For gvrig er det utarbeidet flere
illustrasjoner fra sentrale standpunkt i prosjektet
3Dmodellen, samt illustrasjoner av
terrengtilpasningen der dagens E6 skal tilbakefgres til
LNF. Disse er innarbeidet i planbeskrivelsen for &
visualisere tiltaket bedre. Nye Veier anser behovet for
visualisering av den grunn tilstrekkelig.

Fylkesutvalget anbefaler at fv. 2522 utformes slik at
den fremstar som en underordnet lokalveg pa hele
strekningen Storhove-@yer. Det bgr vurderes smalere
kjogrefeltbredde (6,5 m) og gkt skulderbredde.

| dette tilfellet forblir fylkesveien som i dag (ingen
omklassifisering). Nye Veier mener utvikling av
fylkesveien er veieiers ansvar, herunder vurdering av
smalere kjgrefeltbredde.

Fylkesutvalget krever at det utformes en
reguleringsbestemmelse som sikrer at det vil bli
giennomfart en tilstandskartlegging av fylkesveg 2522
(og evt. andre bergrte fylkesveger) fgr anleggsstart.
Som minimum bgr det stilles som krav at fylkesvegen
far nytt dekke etter at anlegget er ferdigstilt, og at
evt. andre skader pa veiutstyr utbedres for
tiltakshavers regning.

Nye Veier minner om at fylkesveien er ikke planlagt
brukt til anleggsvei, med unntak av kortere
strekninger der det trengs for tilkomst til
tunnelportalene. Ved tunnelportalen i nord legges
fylkesveien om/bygges ny. Tilstandskartlegging vil
ikke bli gjennomfgrt. Det foreslas at det tas inn et
kontraktspunkt om at entreprengren ma utbedre
skader péa fylkesvei 2522 dersom anleggsdriften
medfarer vesentlig forringing av fylkesveien.

Fylkesutvalget anmoder om at stgy/stgyskjerming
gjeres ihht. gjeldende retningslinjer (Stgyretningslinje
T-1442(/2016).

Det er gjennom fagrapport for stgy vurdert effekt av
stgyskjermingstiltak langs E6 for & redusere
stgynivadene utendgrs og lagt inn stgyvoller og
skjermer der det gir god effekt. Dersom det star i
bestemmelsene at stgyniva utenfor vinduer skal veere
under 55 dB, blir det ikke mulig & bygge veien uten
hgye stgyskjermer langs hele E6 og det vil fortsatt
ikke veere tilstrekkelig for & na 55 dB utenfor alle
vinduer og pa alle uteareal. Selv med stgyskjermer
langs E6 hele veien, vil det veere behov for lokale
tiltak. Et slikt krav medfgrer derfor gkte kostnader
uten at det gir tilsvarende gkt stgyskjermingseffekt.
Forslaget om presisering av bestemmelsen
imgtekommes ikke
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Det er uheldig at viktige prinsipper i Ytre Miljgplan
ikke er fastsatt som juridisk bindende bestemmelser
til planen. Fylkesutvalget anmoder at dette endres slik
at bestemmelsene som et minimum ivaretar de
aktuelle bestemmelsene fra kommunedelplanen om
disse temaene.

Gjennom dialog i etterkant av hgringen er det gjort
rede for handtering av forurenset grunn, grunnvann,
overvann og vassdrag. Omtale i YM-planen er allerede
er fulgt opp eller skal fglges opp i det videre arbeidet
med prosjektering og gjennomfgring av veitiltaket.
Omtalen i Ytre miljgplanens av forurensing til luft,
jord og vann er utdypet. Planbestemmelse 5.3 er
supplert & klargjare at det ogsa skal tas hensyn ved
inngrep i og neer vassdrag til fisk og vannlevende
organismer, samt at inngrep i vassdrag fortrinnsvis
skal skje i perioden 15.6-15.09.

Omtale av vannhandtering i anleggsfasen tas inn som
supplement i planbeskrivelsen.

Nye Veier mener at planforslaget, men disse
tilleggene, ivaretar viktige Ytre miljghensyn.

Forutsetter at byggeomradet sikres tilstrekkelig mot
ras- og skredfare. Ras/skredsikringen ma veere en
permanent konstruksjon/lgsning, og ikke basert pa
hvordan skogen forvaltes i fareomradet.

Det er gjennomfart ytterligere skredfarevurderinger
for & kartlegge reell skredfare. Der hvor det er papekt
skredfare med uakseptabel risiko er det vurdert
behovet for og omfanget av
skredsikringstiltak/skreddempende, samt at det er
sikret at tiltakene kan gjennomfgres innenfor planens
rammer. Aktuelle tiltak er sikring av skogen og
skjgtsel av denne som skreddempende tiltak og
fangvoll i kombinasjon med sikringsgjerder som
skredsikringstiltak. Se forslagsstillers tilsvar til NVE
og FMIN for Ras, Skred og flom.

3.5 Statens vegvesen Region @st

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Frafaller innsigelsen til avkjgrselspil til BAA da
omradet er tatt ut av planen.

Nye Veier merker seg at innsigelsen til avkjgrselspil til
BAA er frafalt da omradet er tatt ut av planforslaget.

| bestemmelsene star det at det tillates massedeponi
ved Faberg skog innenfor byggegrensen mot
Gudbrandsdalsvegen. Her bgr det settes krav til
minsteavstand i samrad med fylkeskommunen.

Nye Veier har behov for arealet fra eiendomsgrensa til
fv. 2522 og vestover i forbindelse med anleggsarbeidet.
Arealet reguleres til landbruksformal med
massedeponi og skal etter planen istandsettes til
dyrket mark. Nye Veier kan ikke se at jordbruksdrift
innenfor byggegrensen til fv. 2522 er et problem. |
anleggsperioden ma det tas ngdvendige hensyn til
sikkerhet for trafikanter pa fylkesveien.

Innlandet fylkeskommune har ikke uttalt seg til
byggegrensen med tilhgrende bestemmelse i sin
uttalelse. Nye Veier har, pa oppfordring fra SVV
informert Innlandet fylkeskommune om forholdet,
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men ikke mottatt konkret tilbakemelding pa dette. Nye
Veier oppfatter av den grunn at byggegrensene med
tilhgrende bestemmelser er akseptable for Innlandet
fylkeskommune.

Valg av kryssplassering i @yer vil sannsynligvis pavirke
lokalveinettet i Lillehammer og @yer ulikt.

Se forslagsstillers tilsvar til INFKs innsigelse til
trafikkprognoser og vurderinger av trafikksikkerhet og
framkommelighet for myke trafikanter langs
fylkesveien.

Alvorlig mangel ved planmaterialet at det ikke vises
trafikktall for lokalveien i bompengeperioden. Dette
vil ha avgjgrende betydning for hvilke tiltak som vil
vaere ngdvendig. Bekymret for lokalveien mellom
Faberg og @yer grense som er definert som
trafikkfarlig skolevei og som i dag er relativ smal uten
tilstrekkkelig bredde pa skulder.

Se forslagsstillers tilsvar til INFKs innsigelse til
trafikkprognoser og vurderinger av trafikksikkerhet og
framkommelighet for myke trafikanter langs
fylkesveien.

Nar det gjelder definisjonen av fylkesveien mellom
Faberg og @yer grense som trafikkfarlig skolevei,
orienterer Nye Veier om at alle boliger langs
fylkesveien ved @degardsjordet nord for Faberg er
forutsatt innlgst, og veien slik sett ikke vil veere
definert som skolevei etter at ny E6 er bygget.

Forutsetter at planforslaget suppleres med prognose
for trafikktall for fv. 2522 Gudbrandsdalsvegen i
bompengeperioden 2025-2040.

Se forslagsstillers tilsvar til INFKs innsigelse til
trafikkprognoser og vurderinger av trafikksikkerhet og
framkommelighet for myke trafikanter langs
fylkesveien.

Forutsetter at planforslaget suppleres med utredning
av trafikksikkerhet for gaende og syklende langs fv.
2522 i bompengeperioden med forslag til ngdvendige
tiltak.

Se forslagsstillers tilsvar til INFKs innsigelse til
trafikkprognoser og vurderinger av trafikksikkerhet og
framkommelighet for myke trafikanter langs
fylkesveien.

3.6 Bane NOR

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

@nsker prosess ifht plassering av viltgjerder,
anleggsarbeid neaer jernbanen og tilgang til
jernbaneareal. Det kreves spknad om tillatelse til
oppf@ring av gjerder og deponering av masser
naermere enn 30 meter etter jernbanelovens §10.

Endelig plassering av viltgjerder er ikke vist i
reguleringsplanen, men skal skje i etterkant i
samarbeid med viltfaglig kompetanse. Det tas
inn et tillegg i bestemmelsene om at Bane NOR
ogsa skal konsulteres ved oppsetting av
viltgjerde langs jernbanen.

Bane NOR forutsetter at jernbanens interesser
ivaretas med ngdvendige skredsikringstiltak i anleggs-
og driftsfasen.

Det er stilt krav i planbestemmelsene om a at
tiltaket ikke skal pafgre tredjepart gkt fare for
skred. Se ellers utdypende svar til NVE.

Overvann mot jernbanen ma ivaretas bade i
anleggsfasen og permanent, slik at det ikke oppstar
fare pa jernbanen.

Det er stilt krav i planbestemmelsene om a at
tiltaket ikke skal pafgre tredjepart gkt fare for
flom. Se ellers utdypende svar til NVE.
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Ved behov for a bruke arealer som eies av Bane NOR
skal avtale inngas med Bane NOR Eiendom. Gjelder
ogsa ved oppf@ring av bru og plassering av
brufundamenter. Tiltakshaver ma ha eierskap og
ansvar for fremtidig drift og vedlikehold av bru og
andre installasjoner pa eller i tilknytning til Bane
NORs grunn.

Nye Veier vil fglge opp reguleringsplanen og
innga med Bane NOR Eiendom ved behov for 3
bruke arealer som eies av Bane NOR.

3.7

Direktoratet for mineralforvaltning

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Arealet som ligger innenfor grusforekomsten
Hovemoen, og som er avsatt til naeringsbebyggelse
(BN) gst for Gausdalsvegen, er na redusert. DMF
anser at bestemmelsen tilknyttet naeringsomradet
BN ivaretar grusressursene ved Hovemoen.

Nye Veier tar til etterretning at grusressursen
knyttet til naeringsomradet BN er ivaretatt i
bestemmelsene.

3.8

Saksfremlegg Lillehammer kommune

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Tydeligere omtale og
oppfalgingskrav til blagrenne strukturer

Se nye kapitler om bla strukturer i Estetisk
oppfelgingsplan kap 3.5.

Innarbeide fagringer for utforming av
Pilegrimsleden, inkludert skilting, i trdad med
innspill fra

Pilegrimssenteret Dale — Gudbrand.

Estetisk oppfalgingsplan er revidert. Fgringer
for utforming av Pilegrimsleden og krav om
skilting og merking av permanent omlagt
Pilegrimsled utfgres i henhold til Nasjonalt
Pilegrimssenters veiledere er innarbeidet.

| tillegg er planbestemmelsene presisert ift
opplevelseskvaliteter og krav om god
framkommelighet, samt sikring av
kantvegetasjon.

Presisere i estetisk oppfglgingsplan at det skal
etterstrebes bruk av transparente stgyskjermer
eller stgyskjermer med vindu langs
naeringsarealer.

Nye veier gnsker generelt ikke transparente
skjermer langs neeringsomrader, men ved
Storhove er det aktuelt pga landskapsrommet
som apner seg opp og er en visuell kvalitet.
Estetisk oppfalgingsplan er revidert for &
tilpasse seg dette ved at det er innarbeidet
mulighet for bruk av transparente skjermer av
landskapshensyn.
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Opptatt av at naturopplevelsen langs
Pilegrimsleden ivaretas. Skogen, som i dag ligger
mellom dagens E6 og jernbanen ved Storhove,
bgr bevares. | planforslaget apnes det derimot for
midlertidig bygge- og anleggsomrade her, hvor
skogen kan fjernes.

| revidert planforslag er midlertidig bygge- og
anleggsomrade justert slik at Pilegrimlseden
kan ligge urgrt, med unntak av den delen av
Pilegrimsleden som ligger innenfor formalet
_0_SVG. Det ma paregnes midlertidig
omlegging av pilegrimsleden i anleggsfasen,
for eksempel i forbindelse med etablering av
ny kulvert under E6 ved Vormstuvegen. Se
forgvrig utfyllende kommentar til endringer av
planforslaget vedr Pilegrimsleden i
forslagsstillers kommentar til INFKs merknad.

Viktig at Pilegrimsleden ivaretas ved en ev.
skredvoll i dagens E6 ved @degardsjordet.

Det er gjennomfart supplerende
skredfarevurderinger etter hgringsperioden.
Vurderingene konkluderer med at
Pilegrimsleden vil kunne plasseres trygt pa
vestsiden av vollen.

Byplansjefen savner illustrasjoner i
planbeskrivelsen som viser hvilken istandsetting
som planlegges hvor langs hele strekningen pa
dagens E6, ogsa for omrader med skog, beite og
tilséing.

Planbeskrivelsen er supplert med en
beskrivelse av prinsipper for tilbakefgring, inkl
illustrasjoner i form av prinsipielle snitt.

Anbefaler at det ses pa justeringer mellom L2 og
L3 langs dagens E6 som harmonerer bedre med
historiske avgrensninger av dyrket mark fgr E6 ble
etablert.

| revidert planforslag er det lagt inn ett nytt
L3-omrade rett nord for avkjgringen til
Smedsrud, samt at L3-omardet ved Bratland
er noe justert / utvidet. Begge endringene er i
trad med gnsker fra grunneiere og
Landbrukskontoret. For optimalisert
planalternativ 1 er det i tillegg forutsatt at
sgndre del av Faberg skog skal dyrkes opp.

Mener fortsatt at det bgr differensieres tydeligere
mellom bruk av ulike omrader, seerlig hvilke
omrader som kan benyttes til masselagring.
Fleksibiliteten i bruken av «midlertidige bygge- og
anleggsomrader» gjgr det vanskelig a vurdere
omfanget av konsekvenser i disse omradene.

Planbeskrivelsen er supplert med en
utdypende tekst for massehandtering i kap
6.6, spesielt knyttet til tunnelpahugget og
midlertidig lagring av masser der. Det gjgres
allikevel oppmerksom pa at de endelige
valgene gjgres av entreprengren, men at det
skal utarbeides en massedisponeringplan far
arbeidene igangsettes.

I 2015 ble det etablert en ny veilenke langs
jernbanen mellom fv 2522.0g Vormstuguvegen.
Delvis privat og delvis kommunal eid. Traseen
utredes som en mulig framtidig bussrute.
Byplansjefen anbefaler at veilenken tas inn i med
veiformal i plankartet.

Veilenken ble innarbeidet i planforslaget far
det ble sendt pa offentlig ettersyn/hgring.
Forholdet ansees som ivaretatt.
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Usikker pa om notat som drgfter ulike alternativer

for Fabergtunnelen i tilstrekkelig grad svarer ut
innsigelsen fra Fylkesmannen. Opptatt av & ta
vare pa matjord og legge til rette for minst mulig
beslag av dyrket mark og mener at
jordvernhensynet er

godt ivaretatt i alternativ 2.

Nye Veier anser dette som en drgfting. Temaet
blir vurdert under hver enkelt
innsigelsesmyndighets uttalelse.

Opptatt av at det tilrettelegges for
friluftsliv/utfart/fritidsfiske, og mener det ma ses
pa& mulige lgsninger for & etablere parkering i
omradet rundt @ddegéarden.

I revidert planforslag er det lagt inn et
bestemmelsesomrade over eiendommen
182/51. Bestemmelsesomradet gir feringer for
at det innenfor arealet skal etableres 4 stk
grusede p-plasser for fiske/friluftsliv.
Eiendommen eies av Nye Veier og har
adkomstrett over 182/5.

Ikke enig i maten skredsikring har blitt lgst pa i
planforslaget. Ikke er hjemmel i pbl til & palegge
grunneier sikringsplikt av veien.

Begrepet vernskog skaper forvirring. Det er
fylkesmannen som i hht skogbrukslova § 12 kan
bestemme vern av skog ved forskrift. Usikker pa
om vern av skogen er tilfredsstillende for & sikre
vegen mot skredfare, jf. utredning fra Skred AS

med forslag til tiltak. Et av forslagene er voll langs

dagens E6 i Lillehammer kommune. Denne er i
planforslaget ogsa foreslatt til ny trasé for
Pilegrimsleden. Mulig konflikt mellom disse
forholdene fremgar ikke i plandokumentene.

Nye Veier er enige i at vernskogbegrepet i
dette tilfellet skaper forvirring, og temakartene
rettes pa dette punktet.

Plankart og bestemmelser er revidert med
tanke pa veieiers ngdvendige ansvar for
sikring av veien mot ras. Dette er lgst ved at
skogen som har skreddempende funksjon er
vist med hensynssone. Innenfor hensynssonen
er det gitt bestemmelse om at ngdvendige
rettigheter skal sikres fgr apning av ny E6. Se
forgvrig redegjgrelse for forholdet i kapittelet
om ras/skred i planbeskrivelsen.

Skogen i seg selv er ikke tilstrekkelig for a
sikre veien mot skred. Det er i tillegg behov
for fysiske skredsikringstiltak i form av f eks
skredvoller og fanggjerder. Det er satt av
ngdvendige arealer til dette i
reguleringsplanen.
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Undrende til at man etterstreber et sa hgyt
detaljeringsniva for skredbestemmelsene, nar
man for andre tema i planen forholder seqg til
funksjonskrav. Funksjonen det er viktig a ivareta i
denne sammenhengen er skredsikring av vegen.
Det er vegeiers ansvar a pase at vegen sikres
tilstrekkelig mot ras og skred. Hvorvidt dette
gjgres gjennom skredvoll, sikringsnett, bevaring
av skog eller ved en kombinasjon av ulike tiltak
ma avklares, men Igsningen trenger ikke veere
detaljert i reguleringsplanbestemmelsene. Opptatt
av at ansvaret for sikring tilligger tiltakshaver og
ikke grunneier, og mener det bgr ses pa hvordan
dette kan sikres i reguleringsplanen. Dette bar
gjgres i samarbeid med NVE.

Se forslagsstillers tilsvar over.
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4 Uttalelser fra organisasjoner, lag og foreninger

I dette kapittelet redegjgres det for hgringsuttalelsene fra organisasjoner, lag og foreninger.

Hovedinnholdet i tilbakemeldingene har gatt pa gnske om bedre ivaretakelse av fiske, faunapassasjer og
friluftsliv, hensynet til dyrka mark, trafikksikkerhet for gdende og syklende langs fylkesveien, arealbeslag
av neeringseiendom og konsekvenser for neermiljg og pilegrimsleden i anleggsperioden.
Miljgorganisasjoner peker pa at prosjektet gir store negative konsekvenser for klima, naturmangfold og

vannmiljg.

Navn

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Jordvernalliansen i
Innlandet v/ Lars
Opsal jr

1. Jordvernalliansen i Innlandet bestar av
en rekke organisasjoner innen landbruk,
miljg og fagbevegelse. De arbeider for
bevaring av dyrket mark og matjord, og
mot en stadig forverring av norsk
sjglforsyningsgrad og matsikkerhet.
Minner om Nasjonal jordvernstrategi,
enstemmig vedtatt av Stortinget i 2015,
hvor det nasjonale malet for
omdisponering av dyrka mark ble
strammet inn fra maks 6000 dekar til
maks 4000 dekar. Dette ma legges til
grunn for alt planarbeid. | Norge er kun 3
prosent av landarealet dyrket mark,
mens det er nok av andre arealer &
bygge pa. Det tar minst 1000 ar & danne
et ti centimeters lag med matjord, og
matjord ma anses som en ikke-fornybar
ressurs. Nydyrking pa darligere arealer
vil ikke gi samme grunnlag for
matproduksjon. Jordvernhensyn ma
veere fgrende for de valg som tas i
planprosesser. Jordvernalliansen
beklager at det ikke har veert mulig &
presentere et trasevalg uten tap av dyrka
jord.

2. Trasealternativ 1 raserer gardsbruket
@ygarden. | tillegg til et storre beslag av
dyrka mark vil anlegget etterlate
inneklemte jordbruksarealer med darlig
arrondering pa begge sider. Det er fare
for at disse pa sikt gar tapt som
jordbruksareal. Alternativ 1 bgr legges
vekk.

3. Alternativ 2 fgrer ogsa til tap av dyrka
mark. Jordvernalliansen mener at
tunnelen bgr forlenges nordover til forbi
@ygarden. De viser til at Fylkesmannen i
sin innsigelse til planforslaget ved 1.
gangs hgring krevde en ny
konsekvensutredning med et alternativ
som ikke beslaglegger mer dyrket mark
enn vedtatt alternativ fra

1. Merknaden tas til orientering.

2. Det er riktig at alternativ 1
beslaglegger mer dyrka mark
enn alternativ 2 og gir en
darligere arrondering.
Konsekvensene av dette er
belyst i planbeskrivelsen. Det er
politikerne i Lillehammer og
Jyer som til slutt skal fatte
vedtak om hvilket alternativ som
skal bygges.

3. Ny kunnskap og endret fokus
i planleggingsfasen er
bakgrunnen for at Nye Veier
fremmer et planforslag som
avviker fra vedtatt
kommunedelplan. Vurderinger
gjort i KDP for E6 Vingrom-
Ensby er ikke uten videre
sammenlignbare med

30



o )
“asplan viak

REGULERINGSPLAN FOR E6 STORHOVE — @YER
OPPSUMMERING HBRINGSUTTALELSER LILLEHAMMER

Kommunedelplan for E6 Vingrom —
Ensby. Dette er ikke gjort. | stedet er det
laget et notat som synliggjar
konsekvenser og sammenlikner
planalternativ 1 og 2 med tre andre
mulige Igsninger for tunnel; vedtatt
alternativ kort tunnel fra
kommunedelplanen (3), lang tunnel fra
kommunedelplan (4), og ny mellomlang
tunnel (5). Som det framgar i
konklusjonen i notatet er alternativ 4
med lang tunnel fra Kommunedelplanen
klart best for tema som omhandler
veganleggets pavirkning pa omgivelsene;
dyrka mark, landskap, neermiljg, natur
og kultur. Disse konklusjonene
underbygger at det bgr bygges lengre
tunnel enn det som ligger inne i
alternativ 2.

4. Alternativt ma en se pa daglgsninger
som reduserer det sveert arealkrevende
sideterrenget — annet vegareal — nord for
tunnelen. Dersom forbygninger eller
stgttemurer kan redusere arealbeslaget,
bgr slike lgsninger velges selv om
anleggskostnaden skulle bli noe hgyere.

5. Merker seg at det kreves et stort
midlertidig beslag av dyrka mark i
anleggsperioden. Det er viktig at det
kommer en plan for hvordan matjorda
handteres pa disse arealene, med
detaljerte anvisninger basert pa
agronomisk fagkompetanse. A tilbakefare

vurderinger gjort i
reguleringsfasen. Innsigelsen fra
Fylkesmannen til 1. gangs
hgring av reguleringsplanen var
basert pa beslag av dyrka mark i
alt. 1 og 2. Det ble gjennomfart
et dialogmgte med
Fylkesmannen 28.01.20 hvor
notatets struktur og tema ble
gjennomgatt. Det ble da enighet
om at notatet ville veere
tilstrekkelig for a belyse temaet
beslag av dyrka mark. Det
stemmer at alternativ 4 vil veere
det beste alternativet for
jordbruket siden det ikke
beslaglegger dyrka mark, men i
den totale vurderingen og i
avveiingen mellom alternativer
vurderer Nye Veier likevel at
kostnadene p& dette punktet bgr
veie tyngst. Opparbeidelse av
dyrka mark pa Faberg skog vil
ogsa bidra til & redusere tapet
av dyrka mark ved alternativ 1
og 2, selv om den nyoppdyrkede
jorda ikke vil veere like god som
matjorda som har veert driftet
og holdt i hevd over lang tid, og
dermed ikke kan regnes som en
fullgod erstatning.

4. Arealformalet Annen
veigrunn-grgntareal dekker
ngdvendig sideareal til
veianlegget, som rensebasseng,
murer/skraningsutslag,
adkomstvei for drift og
vedlikehold av tunnel, tekniske
installasjoner m.m. Arealet er
basert pa teknisk
tegningsgrunnlag og er ikke
laget stgrre enn ngdvendig.
Prosjektet skal detaljeres
ytterligere i prosjekteringsfasen.
Da vil arealminimerende
lgsninger bli vurdert for &
redusere det reelle inngrepet.
Det er viktig at det i
reguleringsplanen settes av
tilstrekkelig med arealer for &
sikre gjennomfgring og drift av
anlegget.

5. Det er stilt krav til handtering
av matjord som beslaglegges i
anleggsperioden. Dette er
fastsatt i planbestemmelsene.
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anleggsomrade til jordbruksland kan
veaere mer eller mindre vellykket,
avhengig av de metoder og teknikker
som benyttes.

6. Er positive til at planen legger opp til
nydyrking av erstatningsarealer. Minner
likevel om at nydyrkede arealer ikke pa
lang tid kan utgjgre en fullverdig
erstatning for gammel

kulturjord i god hevd. Igjen vil en plan
for matjordhandtering kombinert med
innsikt og forstelse hos utfgrende
entreprengr veere viktig for det endelige
resultatet. Vil ogsa oppfordre til at alt
tilgjengelig areal for nydyrking tas i bruk,
og ber konkret om at en utnytter
potensialet for nydyrking i Faberg skog i
enda stgrre grad.

6. Nye Veier er glad for at
Jordvernalliansen er positive til
planene for nydyrking. Ved
Faberg skog er avgrensningen
av areal for nydyrking basert pa
prosjektets behov for
anleggsomrader og tilgang pa
dyrka mark som kan brukes til
nydyrking. Bade planalternativ 1
og 2 er optimalisert/revidert for
a ivareta
jordvern/landskapsbilde pa en
bedre mate. L4-arealer pa
Faberg skog endres til L3 med
mulighet for deponi som dyrkes
opp etter at deponiet er anlagt.

Naturvernforbundet i
Oppland v/ Heidi
Kristoffersen

1. Naturvernforbundet i Oppland,
Naturvernforbundet i Lillehammer og
Norsk ornitologisk forening, avd. Oppland
mener dette er et samfunnsgkonomisk
ulgnnsomt prosjekt med store negative
konsekvenser for klima og natur. En
bedre lgsning er 2-3 felts vei med
midtrekkverk og fartsgrense 90 km/t, i
dagens trase. Rapporter fra
Vegdirektoratet, T@I, og Sintef viser at
okt fart gir gkt ulykkesrisiko. Midtdeler er
nok til & hindre mgteulykker.

2. Mener tunnelalternativ som gar over
@degardsjordet er verst pa grunn av
jordvernhensyn. Det som er av dyrket
mark i dag, ma i stgrst mulig grad
tilbakefgres til dyrket mark etter

1. Hensikten med prosjektet er
a sgrge for gkt trafikksikkerhet,
bedre trafikkavvikling og
stimulere til vekst og utvikling i
Innlandet. Veiprosjektet bidrar
til & knytte innlandskommunene
i Mjgsomradet med nesten 200
000 innbyggere sammen. Alle
alternativene har negativ netto
nytte, i hovedsak grunnet
kostnader forbundet med
bygging og drift, se fagrapport
for prissatte konsekvenser. Alle
alternativene har nytte for
trafikant- og transportbrukere
og ulykker. Gjennom en
samfunnsgkonomisk analyse
etter SVVs handbok V712
Konsekvensanalyser er prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser
lagt til grunn for en samlet
vurdering og rangering mellom
alternativene. Den
samfunnsgkonomiske analysen
ligger til grunn for Nye Veiers
anbefaling av alternativ.
Alternativet er utredet for 110
km/t i henhold til Nye Veiers
mandat for utbygging av E6 pa
strekningen Moelv - @yer gitt i
proposisjon til Stortinget Prop.
119 S (2018-2019).

2. Nye Veier anbefaler at
planalternativ 1 vedtas, men det
er politikerne i Lillehammer
kommune som til slutt fastsetter
hvilket alternativ som blir
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anleggsfasen.

3. Det ma stilles sveert strenge krav til at
avrenning av forurensning fra sprengstoff
og steinpartikler fra ny tunnel ikke skal
kunne forurense Mjgsa, Lagen og
sideelvene. EU sitt vanndirektiv og
forurensingsloven sine krav ma legges til
grunn.

4. Vipe er klassifisert som EN pa rgdlista.
Tidligere bygging i omradet ved
Swixbygget og frem til der ny E6 vil ga
inn i tunnel har ogsé redusert
mulighetene for vipa til & hekke her.
Dette er det viktigste omradet for
hekking for vipe i Lilehammer kommune.
Det ma stilles krav til stopp i
anleggsarbeidet i hekkefasen og at vipa
skal bergres minst mulig negativt
generelt. | forhold til rgdlistearter
generelt i omradet, ma det etableres
omfattende hensynssoner slik at negativ
pavirkning reduseres mest mulig.

5. Mye av den naturlige strandsonen
rundt Mjgsa er allerede gdelagt. Det ma
stilles strenge krav til at sprengmassen
fra tunnelen i mest mulig grad bare skal
brukes til underlag for de nye veibanene
og ikke fylles f.eks. i strandsonen for a
bli kvitt overskuddsmasse. For & bevare
mest mulig biologisk mangfold, ma den
naturlige strandsonen i stgrst mulig grad

vedtatt.

3. Det skal utarbeides
utslippssgknad for anleggsfasen
Storhove-@yer for
anleggsarbeidene igangsettes.
Her fastsettes grenseverdier for
alle utslipp fra anlegget; dette
omfatter bade drivevannet fra
tunnelen og avrenning fra
dagsonen (avrenning fra
deponiomrader, riggomrader og
generelt
gravearbeid/byggegroper).
Grenseverdiene blir satt ut fra
en miljgrisikovurdering av
nedstrgms resipient (i dette
tilfelle bade sidebekker til LAgen
og Lagen), dvs. talegrenser for
resipientene og at
Vannforskriften/F-loven blir
overholdt. Det er Fylkesmannen
som skal godkjenne
grenseverdiene og gi
utslippstillatelse. 1 tillegg er det
et overvakingsopplegg for &
sjekke om dette blir overholdt
som byggherre har ansvaret for.
Entreprengren skal sgrge for at
de avbgtende tiltakene er
tilstrekkelig slik at
grenseverdiene overholdes.
Tiltak mot tilslamming og
vassdragsmiljg blir derfor
ivaretatt gjennom
utslippstillatelsen, selv om ikke
konkrete avbgtende tiltak listes i
planbestemmelsene.

4. | bestemmelsene er det
knyttet rekkefglgekrav til at det
for oppstart av anleggsarbeid
skal utfgres befaring og
kartlegging for & sikre at
anleggsarbeidene ikke forstyrrer
hekkingen til Vipe. Opplegg for
kartlegging skal detaljeres i YM-
planen for bygge- og
anleggsfasen, og ngdvendig
skadereduserende tiltak skal
avklares med
forvaltningsmyndigheten.

5. NV regulerer kun ngdvendige
arealer for gjennomfgring og
drift av tiltaket. | planforslaget
inngar ikke deponering av
masser i naturreservatet og
Lagendeltaet.
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bevares. Det ma stilles krav om at mest
mulig av anleggsmaskinene skal veere
utslippsfrie og at det arealet som
beslaglegges under anleggsfasen blir
minst mulig.

Sundgaardens
Venner v/ Thorstein
Hernes

Opptatt av & sikre Smestad
Ungdomsskoles adkomst til Sundggarden
i kulvert /tunnel/ undergang under E6
ved Fakkelgarden, Storhove. Spesielt
viktig i vekstsesongen for hagebruket pa
Sundgaarden, siden det er barna som
driver hagebruket. Siden omradet ved
tunnelinnslaget vil bli bergrt i hele
anleggsperioden, er det viktig at
Pilegrimsleden blir fart under ny E6
allerede i fgrste fase, slik at adkomsten
under E6 ved Vormstuguvegen er klar til
varonna i Sundgaarden allerede varen
2021.

Det eneste alternativet til & opprettholde
tunnel under E6 i anleggsperioden for
elevene, er gang og sykkelstien langs
Hovearmen ned til Gausdalsvegen. Der
ma elevene krysse en usikra avkjaring
fra E6! Fra Gausdalsvegen ma elevene
opp Vormstuguvegen, over privat
eiendom Vormstuguvegen 65 & 67
/Hovelgkken for & komme seg til
Sundgaardsadkomsten langs
Pilegrimsleden fra nedsiden av
jernbanen.

Adkomsten over Hovelgkken ma ev.
sikres, hvis ikke alternativ 1 blir valgt.
Sundgaardens Venner gnsker dermed det
samme som Pilgrimsleden, at tunnelen
under E6 ved Vormstuguvegen allerede
blir etablert umiddelbart i oppstarten av
tunnelarbeidet. Dette sikrer
Pilegrimsleden, lokalt friluftsliv og
elevenes adkomst til Sundgaarden.

Nye Veier kan ikke love at
undergangen under EG6 vil bli
apen for allmenn ferdsel far hele
anlegget er ferdigstilt. Arsaken
til dette er at omradet ved
Storhove vil veere et av de mest
sentrale omradene for
anleggsgjennomfgringen
gjennom hele perioden, fra start
til slutt. Adkomst til vestsiden av
E6 og til Sundgarden vil matte
skje via Gausdalsarmen og
Vormstuguvegen.

Sundgarden ligger langs
Pilegrimsleden. Som en del av
justert planforslag vil midlertidig
bygge- og anleggsomrade
mellom dagens E6 og jernbanen
bli redusert slik at
Pilegrimsleden ikke blir bergrt i
dette omradet. Det blir ogsa stilt
krav om at midlertidige
omlegginger skal godkjennes av
Innlandet fylkeskommune.
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Faberg Grendeutvalg
v/ Kristian Dahl

1. Tunnelalternativ lengst gst bgr velges
for & spare mest mulig dyrket mark.

2. Sikre at de myke trafikantene gis god
og sikker framkommelighet i
utbyggingsfasen. Trafikk og stay pa
lokalvegen i utbyggingsfasen ma gjgres
trafikksikker og stev og stgyplager ma
reduseres mest mulig.

3. Planlegge for at det kan bygges gang-
og sykkelvei langs hele strekningen fra
Storhove til Granerudmoen.

1. Valg av tunnelalternativ
vedtas av Lillehammer
kommune som er
planmyndighet.

2. NV sgker & unnga bruk av
eksisterende fylkesvei for
anleggstrafikk og omkjgringsvei
sa langt dette er mulig. Endelige
lgsninger for trafikkavvikling vil
bli videre vurdert og detaljert i
anleggsfasen. Tiltak for & hindre
miljgulemper fra
anleggsvirksomheten skal innga
i YM-plan for byggefasen jf. krav
i reguleringsbestemmelsene
knyttet til midlertidige bygge- og
anleggsomrader.
Reguleringsbestemmelsene
stiller ogsa krav om at god og
trafikksikker fremkommelighet
for gdende og syklende pa
strekningen skal opprettholdes i
hele anleggsfasen. Gang- og
sykkelveier skal etableres uten
ungdig omvei og ungdig
stigning.

3. Trafikksikkerheten for gaende
og syklende langs fylkesvei
2522 mellom Storhove og
Granerudmoen er vurdert med
utgangspunkt i dagens
trafikkbelastning langs
fylkesveien. Vurderingen viser at
det allerede i dag eksisterer et
behov for gang- og sykkeltiltak
pa store deler av strekningen,
uavhengig av planene om ny E6.
Det er gjennomfart
trafikkberegninger som viser
hvordan ny E6 pavirker
trafikkbelastningen for fv. 2522
Resultatet viser at EG6 tiltaket gir
mindre trafikkgkninger pa
lokalvegnettet og vil ikke utlgse
behov for gang- og sykkeltiltak.
Dette gjelder hele strekningen,
med unntak av Ensby —
Granrudmoen, dersom det blir
kryss ved Ensby. P& strekningen
Storhove-Faberg
(Brunlaugbakken) eksisterer det
allerede i dag et eget tilbud for
myke trafikanter. Fra
Brunlaugbakken og ca. 500
meter nordover er det boliger
langs fylkesveien og ingen tilbud
til myke trafikanter.
Trafikkbelastningen er lav, og
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4. Dagens Ensby-kryss beholdes og kryss
ved Midtskog bygges ikke.

5. Det sikres god framkommelighet ned
til Lagen nord for tunnelen langs hele
strekningen.

6. Massedeponi pa Skog gard pafares
matjord og dyrkes opp

det er dermed ikke et klart
behov for tiltak, men
strekningen er skolevei. Videre
nordover fra Faberg til
kommunegrensa/Ensby vil
planforslaget innlgse
eiendommene pa strekningen,
og strekningen er ikke lenger
aktuell som skolevei. Den anses
derfor at behovet for
gang/sykkeltiltak langs denne
strekningen er redusert ift
dagens situasjon. Videre
nordover pa strekningen Ensby-
Granrudmoen er det avsatt
arealer for en fremtidig
regulering av gang- og
sykkeltiltak langs eksisterende
fylkesvei, markert med H710_1
pa plankartet. Nye Veier har
varslet oppstart for dette
planarbeidet med planlagt 1.
gangsbehandling i dyer
kommune fgr endelig vedtak av
reguleringsplan for E6
Storhover-@yer.

4. Valg av krysslgsning pa Ensby
eller Midtskog vedtas av Qyer
kommune som er
planmyndighet.

5. Planbeskrivelsen er supplert
med en omtale av tilrettelegging
for fiske og friluftsliv, herunder
adkomst til LAgen. | det
reviderte planforslaget er det
lagt inn ett
bestemmelsesomrade for
eiendommen 182/51 med krav
om at det skal etableres 5 enkle
grusa parkeringsplasser innenfor
bestemmelsesomradet, samt at
det ogsa legges inn
bestemmelsesomrade med krav
om at det etableres 2 enkle
grusa parkeringsplasser mellom
E6 og jernbanen ved Midtskog.
Videre justeres bestemmelsene
for Lillehammer kommune slik at
det legges opp til en 1 m bred
gruset sti pa vestsiden av
viltgjerdet fram til
kommunegrensa.

6. Bade planalternativ 1 og 2 er
optimalisert/revidert for &
ivareta jordvern/landskapsbilde
pa en bedre mate. L4-arealer pa
Faberg skog endres til L3 med

36



o )
“asplan viak

REGULERINGSPLAN FOR E6 STORHOVE — @YER
OPPSUMMERING HBRINGSUTTALELSER LILLEHAMMER

7. Stgy ma beregnes og tiltak
gjennomfgres pa boliger langs
Hunderfossvegen fra avkjgring til Dvre
Dal og nordover mot Norsk Vegmuseum.
Det samme gjelder omrade ved
tunnelinnslaget i sgr - boliger i Balberglia
ma stgyberegnes og tiltak gjennomfares.

mulighet for deponi som dyrkes
opp etter at deponiet er anlagt.

7. Revidert stgyrapport har
gjennomfart stgyberegninger.
Hus som ligger i rad eller gul
stgysone vil fa tilbud om lokale
stgyskjermingstiltak slik at
kravene i T-1442 ivaretas.
Lokale skjermingstiltak er tiltak
pa husets fasade slik at
grenseverdier for innendgrsstgy
ikke overskrides. 1 tillegg vil
huseierne tilbys tiltak for &
skjerme en uteplass, slik at ogsa
denne uteplassen far stgy som
ligger innenfor de angitte
grenseverdiene i retningslinjen.
Det vil gjgres en egen beregning
av behovet for lokale
stgyskjermingstiltak i
prosjekteringsfasen, hvor ogsa
tiltakene vil detaljeres.
Oppfelging av staytiltak er
ivaretatt i planbestemmelsene

Lagen fiskeelv, sone
1 SA v/0ddgeir
Jorstad

1. Viser til merknad ved 1. gangs hgring
og mgte med NV 21.1.20 hvor det ble
gjort rede for konsekvenser av ny E-6 for
tilgang til Lagen og fiskeplasser, samt
foreslatt ny adkomst, parkeringsplasser
0g nye erstatningsstier. Mener forslag til
avbgtende/kompenserende tiltak for fiske
og friluftsliv ikke er tilfredsstillende
handtert i revidert planforslag. Det er i
farste rekke dagens adkomst til
fiskeplassen Hglsauget og Sanna i @yer
som reguleringsplanen ikke erstatter pa
en akseptabel mate. Hglsauget og Sanna
er en gammel fiskeplass for storgrret og
lagasild. Garden Ensby (gnr. 1 bnr. 1 i
@gyer) har naust her. Dette er et av de
siste stedene der det er fisket lagasild
med stangerhov og stokkhov fra bat.
Plassen er sveert populaser for
sportsfiskere. Eneste adkomst i dag er
parkering ved FV312 rett nord for
Isakstua og kommunegrensa og sa
gangsti ned til LAgen. Den farste
strekningen av stien fglger en gammel
veg. Parkeringsplassen har plass til 4-5
biler og er anlagt nettopp pa grunn av
adkomsten til Hglsauget. Dagens P-plass
og sti ned til elva er vist pa vedlagte
kart. Ny E-6 kommer rett over bade
parkeringsplassen og stien. Det blir ikke
mulig & komme ned til Hglsauget og
Sanna uten at det blir anlagt en ny
parkeringsplass og adkomstveg lenger

1. Avbgtende/kompenserende
tiltak for fiske og friluftsliv i
revidert planforslag som falge av
innspillet er gjort rede for i
punkt 5 nedenfor.

37



o )
“asplan viak

REGULERINGSPLAN FOR E6 STORHOVE — @YER
OPPSUMMERING HBRINGSUTTALELSER LILLEHAMMER

sgr. Pa grunn av terrengforholdene nord
for Hglsauget, er eneste alternative
adkomst til fiskeplassen sgrfra. Etter
anlegg av ny E-6 og tilhgrende viltgjerde
p& vestsiden av jernbanelinja, ma ny sti
bli langs med dette viltgjerdet. Dagens P-
plass m& erstattes med en ny P-plass, og
Lagens Fiskeelv sone 1 SA foreslar at den
legges pa det planlagte massedeponiet,
der adkomstvegen til Bergesvea (gnr.
182 bnr. 5 i Lilehammer) kommer ned
mot jernbanelinja. Fiskere og turgjengere
kan da g& over til vestsida av
jernbanelinja og videre nordover.

2. | planbestemmelsene punkt 2.10 heter
det bare at: «Det skal etableres en enkel
tursti langs etter viltgjerdet pa siden mot
Lagen, der det er gjennomfarbart uten
behov for ytterligere gjerde,
terrenginngrep eller konstruksjoner.» |
planbeskrivelsen punkt 6.9 heter det:
«Tilgjengelighet pa tvers av veianlegget
blir bedre der E6 legges i tunnel forbi
Faberg og eksisterende E6 tilbakefares til
LNF-formal. Nord for tunnelen vil
tilgjengelighet for fiskere og andre
friluftslivsinteresserte opprettholdes som
i dag (dvs. ved bruk av
fylkesvei/atkomstvei som krysser
over/under E6). Etter forslag fra lokale
fiskeinteresser legges til rette for
etablering av en enkel sti pa utsiden av
viltgjerdet der det gar pa utsiden av
jernbanen langs Lagen jf. krav i
planbestemmelsene. Dette vil bidra til at
ferdsel oppover og nedover langs elva
blir enklere.»

Denne pastanden er vi ikke enig i. For
det farste ma fiskere og friluftsfolk
fortsatt f& muligheten til & sette fra seg
bilen. For det andre blir ny sti til
Hglsauget og Sanna ngdvendigvis lenger
enn i dag, og sist men ikke minst: Det
blir ikke mulig & anlegge ny sti langs med
viltgjerdet uten a gjgre noen
terrenginngrep. Det gar greit de farste to
til tre hundre meter, men sa er terreng-
forholdene slik at det ma gjeres inngrep
for i det hele tatt & komme fram. Nye
Veier AS ser ut til & forsgke & erstatte
dagens adkomst med en ny sti som ikke
krever grunneiers tillatelse. Det er ikke
mulig & anlegge ny sti vest for
jernbanelinja uten & hogge treer og
stedvis planere grunnen.

3. Noe av arsaken til for enkel og
mangelfull beskrivelse av avbgtende
tiltak for fiske og friluftsliv, antar vi er
mangelfullt digitalt kartgrunnlag og
manglende befaring i omradet. Dagens

2. Se punkt 4 og 5 nedenfor.

3. Se punkt 5 nedenfor.
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sti ned til Hglsauget, Sanna og naustet er
ikke avmerket i de digitale kartene, men
ligger inne pa @konomisk Kartverk (3K)
fra 1978. Se eget vedlegg. (Vi gjgr ogsa
oppmerksom pa at bruket vest for
jernbanelinja heter Bergesvea 182/5,
mens @degarden 182/1 er jordet gst for
jernbanelinja). P& vedlagte kart er bade
dagens P-plass og sti og forslag til ny P-
plass og sti lagt inn. Ny P-plass og sti blir
liggende i Lillehammer kommune. Begge
kommuner bes derfor behandle var
merknad.

4. | Oppland Fylkeskommune sin uttale
til planprogrammet for reguleringsplanen
Storhove-@yer av 12.4.19, gjor de
oppmerksom pa at virkningene for
friluftslivet ikke er beskrevet (side 3 i
merknaden). Det mener vi nd ma rettes
opp ved at friluftsliv og adkomst til
fiskeplasser blir omtalt, og ikke bare
traseen for Pilegrimsleden. Adkomsten til
fiskeplassene ma vaere minst like god
etter anlegg av ny E6, som det den er i
dag. Hvis ikke, antar vi grunneier
og/eller Lagen fiskeelv kan kreve
erstatning for tapt fiske.

5. Foreslar falgende
reguleringsbestemmelser (Lillehammer
kommune):

= Det anlegges ny parkeringsplass pa
planlagt massedeponi ved @degarden,
rett gst for jernbaneplanovergangen til
Bergesvea. Plassen dimensjoneres for
fem biler. Se eget kartvedlegg. (Antar
Statens Vegvesen blir eier av
massedeponiet).

« Fra Bergesvea 182/5 og nordover til
eksisterende gangsti ned til Hglsauget og
Sanna i gdyer kommune, anlegges det ny
gangsti vest for jernbanelinja, langs med
planlagt viltgjerde. Gangstien skal veere
minst 1,0 meter bred og opparbeides ved
planering av terrenget der det er
ngdvendig. Nye Veier/Statens Vegvesen
erverver bruksrett til ny gangsti fra de
bergrte grunneiere.

Ny parkeringsplass og ny gangsti ber vi
om blir lagt inn i plankartet.

6. Nar det gjelder adkomst til LAgen fra
Ensbykrysset og nordover til
Hunderfossen, gir vi egen uttalelse til
dyer kommune.

4. Som fglge av innspillet er
planbeskrivelsen supplert med
en omtale av tilrettelegging for
fiske og friluftsliv.

5. NV takker for konkret innspill
for etablering av p-plasser ved
jernbaneovergangen ved
@degarden. NV har ervervet
eiendommen 182/51 og har lagt
inn et bestemmelsesomrade for
eiendommen om at det skal
etableres 5 enkle grusa
parkeringsplasser innenfor
bestemmelsesomradet. Videre
justeres bestemmelsene for
Lilehammer kommune slik at
det legges opp til en 1 m bred
gruset sti pa vestsiden av
viltgjerdet fram til
kommunegrensa.

6. Innspillet behandles under
innspillet som er gitt i til yer
kommune.
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Pilegrimssenteret
Dale-Gudbrand v/
Per Gunnar Hagelien

Positiv til valgt lgsning gjennom
Lillehammer kommune og glad for at
deres innspill er tatt inn i
reguleringsplan. Viktig at traseen er
ivaretatt gjennom Storhove/
Fakkelgarden via Vormstugguveien mot
Faberg er viktig. Foreslatt trase fra
Faberg nord til kommunegrense @yer er
tilfredstillende hvis hensynsone legges
rundt pilegrimsleden og man velger en
god adkomst til ny trase p& gamle E6,
dette gjelder spesielt stigning. Viktig &
ivareta Pilegrimsleden-
Gudbrandsdalsleden under
anleggsperioden og ta denne inn i YM
plan. Viktig at adgang til kulturminne
Sundgarden ivaretas samt sikre
opplevelsen og kulturminnene da
pilegrimsleden er en nasjonal
opplevelses- og kultursti. Positivt at det
foreligger spesifikke skredfarevurderinger
for pilegrimsleden. Ser frem til tett dialog
for & finne gode lgsninger i prosjektet.
Viser til dialogmgte den 23 april 2020
samt innspill fra Innlandet
Fylkeskommune

Fagringer for utforming av
Pilegrimsleden ivaretas i revidert
estetisk oppfalgingsplan. |
revidert planforslag er
midlertidig bygge- og
anleggsomrade langs
Pilegrimsleden ved Storhove
begrenset slik at det ikke
omfatter dagens trase for
Pilegrimled mellom dagens E6
og jernbanen. det betyr at at
vegetasjonen og dagens
opplevelseskvaliteter langs
pilegrimsleden kan ivaretas i
dette omradet. Videre er
hensynssonen ved @degarden,
fra Faberg skog og opp til
dagens E6, justert for a ivareta
muligheten for & kunne etablere
en led med gode
stigningsforhold.

Der inngrep i pilegrimsleden blir
ngdvendig i anleggsperioden er
det i bestemmelsene stilt krav
om istandsetting/revegetering
av kantsoner for & sikre
opplevelsesverdi langs leden
samt at bestemmelsen om
hensynssone H530 er presisert
for & sikre god framkommelighet
langs leden der den ligger inne i
midlertidig bygge- og
anleggsomrade. Pilegrimsleden
er ogsa omtalt i YM-plan.
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Norges Jeger og
Fiskerforbund i
Oppland

1. Mener planforslaget vil veere ugunstig i
forhold til trekkmuligheter for vilt og
fragmentering av viltets leveomrader pa
grunn av:

- barriereeffekten av viltgjerder langs E6
og jernbane

- bruk av tunneltak pa ny E6 til
viltovergang som vil kanalisere
viltovergangene til et omrade i
Gudbrandsdalslagen som periodevis ikke
er egnet pga vannstand- / isforhold
nedstrgms Hglsauget (tunnelutlgp fra
Hunderfossen Kraftverk)

- tettstedbyggelsen pa Faberg og
terrengforholdene langs
Gudbrandsdalslagen som forsterker
effektene.

2. For & opprettholde viltets
trekkmuligheter og hindre fragmentering
av viltets leveomrader gnskes en
viltovergang over ny E6 og jernbane
lengre nord (omrade Ensby-Midtskog).
Her er vannstand og isforhold i
Gudbrandsdalslagen gunstigere for
viltkrysning. Viltovergangen vil da ligge i
det omradet hvor hovedmengden av vilt
oppholder seg og krysser i dag. | tillegg
ma omradene sgr og nord for
viltovergangen sikres med viltgjerder
som hindrer at dyr kommer inn pa
vei/bane.

1. Det er planlagt viltgjerder pa
begge sider av E6 for & hindre
pakjorsel av vilt pa E6. Det vil i
revidert planforslag
tilrettelegges for en viltpassasje
under E6- brua over Sagaa. Se
pkt. 2 nedenfor. | planomradets
sgndre del (Lillehammer
kommune) vil E6 i tunnel og
gjengraving/tilbakefgring av
dagens E6 til LNF, fjerne E6 som
barriere for viltet pa
tunnelstrekningen.

2. Ved utskifting av brua over
Sagaa vil Nye Veier legge tilrette
for kryssing for vilt. I planen
legges det inn et generelt krav
om uthopp alle steder hvor vilt
kan finne veien inn mellom
viltgjerdene. Det stilles krav om
bruk av viltfaglig kompetanse og
dialog med kommunen ved
plassering av uthopp. |
bestemmmelsene legges det inn
krav om et frittromsprofil for
kulvert for Sagda samt krav om
at brua skal etableres slik at det
blir et repos pa sgrsiden av elva,
der folk og smavilt kan passere.
Se ogsa kap. 6.9 i
planbeskrivelsen.

Viltgjerdenes plassering er ikke
vist i plankartene, men er
synlige i teknisk plan. Videre er
det nedfelt i bestemmelsene at
viltgjerdenes endelige plassering
skal fastsettes i
prosjekteringsfasen og veere i
trad med plassering som angitt i
Nye Veiers estetiske veileder
datert 15.2.2018. Det er ogsa
stilt krav om at viltgjerdes
plassering, seerlig i tilknytning til
tunnelportalene og
kryssomrader, skal fastsettes i
samrad med landskapsarkitekt
og kommunal viltfaglig
kompetanse. Viltgjerde langs
jernbanen skal settes opp i
samrad med Bane Nor. Der
terrenget fra Lagen og opp til
jernbanen i seg selv utgjegr en
barriere for viltet er det ikke
ngdvendig a etablere viltgjerde.
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5 Uttalelser fra privatpersoner

I dette kapitelet behandles hgringsuttalelsene fra privatpersoner.

Bergrte naboer er bekymret for gkt trafikkstgy som falge av tiltaket og er opptatt av at det blir
gjennomfgrt stgyreduserende tiltak pd eiendommene deres. Noen av hgringsuttalelsene mener at planens
arealdisponering ma optimaliseres slik at tiltaket tilbakefgrer mest mulig dyrka mark.

Navn

Oppsummering Forslagsstiller

Kommentar Forslagsstiller

Harald Fagerhaug

Gjelder Gudbrandsdalsvegen 423 som blir
liggende over tunnelportalen. Lurer pa om
det blir gjort tiltak slik at stgy og vibrasjoner
fra trafikk ikke vil gjgre huset ubeboelig.

Huset ligger i rgd stgysone jf.
stayrapport. Boligen vil fa lokale
stagyskjermingstiltak, slik at
kravene i T-1442 ivaretas.
Lokale skjermingstiltak er tiltak i
husets fasade for & na
grenseverdier for innendgrsstay
og tiltak for & skjerme en lokal
uteplass ned til grenseverdiene.
Det gjgres i en egen beregning
av behovet for og detaljering av
lokale stgyskjermingstiltak i
forbindelse med utbyggingen.
Kravet er ivaretatt i
planbestemmelsene.

Totalentreprengr skal
dokumentere at kravene til
vibrasjoner er overholdt. Dette
skal gjgres ved et utvalg av
representative
vibrasjonsmalinger. Valget av
omrader for vibrasjonsmaling
skal gjgres pa bakgrunn av en
vurdering av hvor vibrasjoner vil
veere mest belastende.
Vibrasjonsmalinger over tunnel
skal innga i utvalget av
representative
vibrasjonsmalinger, sa lenge
tunneldrivingen pagar.

Karl Thomas
Normann Tvete

Foreslar navneendring av Fabergtunnelen til
"Gudbrandsdalsporten”. Tunnelen vil ligge
lengst sgr i Gudbrandsdalen for Lillehammer.

Det ma opprettes navnesak som
skal behandles av Kartverket og
Lilehammer kommune. Endelig
vedtak fattes av Kartverket etter
kunngjgring og hgring.
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Arne Hovland

@nsker & gjenbruke takstein fra de to
sgrligste husene som skal innlgses pa Faberg
nord rett sgr for grensen mot @yer. Tar ned
taksteinen for egen risiko og arbeid.

Nye veier er forpliktet til en
forsvarlig handtering av avfall,
bade med hensyn til helse, miljg
og sikkerhet. Ansvaret for bla
riving og forsvarlig
avfallshandtering blir overlatt til
totalentreprengr og regulert
gjennom en kontrakt. Det er
dessverre ikke anledning for
privatpersoner & bista med
sanering av bygningsdeler.

Arne Haave

1. Foreslar en justering av gs-veg (naermere
fylkesveg) fra eksisterende bru som skal
rives og til bussholdeplass ved Nordhave for
a mest mulig dyrka mark.

2. Oppfyllingshayde for ferdig terreng i niva
med trafo, og viderefgres sgrover mot
omradet ved fjernet bru. Mulig innkjgaring til
jordet ved busslomme pa fylkesveg. Dette vil
gi plass til mye overskuddsmasse og gi ett
bra og stort jorde for matproduksjon i
etterkant. Ber om & bli hgrt/veere med pa
denne prosessen.

3. Onskelig med gatebelysning langs GS-veg
nar E6 blir borte. Nar E6 fjernes blir det
merkt i omradet, NV bgr drofte dette med
veieier Innlandet fylkeskommune. Fgler dette
ikke er godt nok svart ut av NV hittil.

4. P4 @degardsjordet er det gnskelig med
oppdyrking av erstatningsareal for areal som
gar tapt i prosjektet.

1. Gang- og sykkelveien er
regulert noe neermere
fylkesveien enn den ligger i dag
fordi den ligger regulert slik i
den gjeldende reguleringsplanen
i omradet. Nye veier vil gjgre
de tilpasninger som er
ngdvendige for a fa fjernet
dagens bru og lagt fylkesveien
inkl. G/S-vei pa ny fylling. Nye
veier vil utover dette ikke legge
om G/S-veien mer enn det som
er ngdvendig for nevnte
tilpasninger.

2. Arealet skal gis god
arrondering og mgte G/S-veien
pa en naturlig og hensiktsmessig
mate. Grunneier vil bli involvert
i prosessen.

3. Det er ikke lagt opp til at
gang- og sykkelveien blir belyst
som en del av dette prosjektet
fordi fylkesveien ikke er en del
av E6-prosjektet. Nye veier vil
ta opp saken med Innlandet
Fylkeskommune som er veieier
for fylkesveien.

4. Bade planalternativ 1 og 2 er
optimalisert/revidert for a
ivareta jordvern/landskapsbilde
pa en bedre mate. L4-arealer pa
Faberg skog endres til L3 med
mulighet for deponi som dyrkes
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5. Haper NV fortsatt vurderer ny adkomst pa
vestsiden av jernbane til 175/1 for
tommertransport. Dette er beste lgsning for
grunneier og helheten for omradet
(sammenhengende omrade) etter at
prosjektet er ferdig utbygd.

opp etter at deponiet er anlagt.
Eierforholdene rundt disse
arealene blir ikke regulert i
reguleringsplanen, men vil lgses
i grunnervervsprosessen.

5. Nye veier har vurdert
muligheten for & legge tilrette
for en slik adkomst. Etter en
konkret vurdering er prosjektet
ikke viderefgrt i denne
reguleringsplanen fordi det viste
seg a veere mer komplisert enn
forst antatt.

Erik Smidesang

Tilbakefgring av eksisterende E6 for Bratland
Gnr 180/5 og 178/59

1. @nsker at eiendomsgrensen i nord blir
tilsvarende fgr dagens E6 ble bygget for a
sikre tilgang til og mulighet for & skjgtte et
areal som ble sveert vanskelig & drive etter
bygging av dagens E6.

2. Pa side 68 i hgringsnotatet er det vist til at
arealer som i dag er E6 skal tilbakefgres som
dyrka mark, og at dette gjelder omradene
ved Nord Hove og Bratland. Dette er i trad
med det som har veert spilt inn tidligere i
prosessen og det som ble sagt pa folkemgtet
den 28.04.2020. Ut fra kartet som ligger i
medvirkningsportalen til Nye Veier (parsell
Storhove-@yer, landskapsplan E6) ser det
imidlertid ut til at dette allikevel ikke gjelder
arealet som hgrte Bratland til. P4 kartet star
det at arealet skal «gjenfylles og revegeres»
og tilsds med grasbakke, og ikke reetables
jorde. Fgr byggingen av E6 var arealet fra
bekken og sgrover klassifisert som fulldyrket
jord. Mener arealet skal tilbakefgres til slik
det var, nemlig fulldyrket jord. Fulldyrket
jord er jordbruksareal som er dyrka til vanlig
pleyedybde, og kan benyttes til akervekster
eller til eng, og som kan fornyes ved plgying.
Flyfoto fra 1968 viser at jordbruksarealet
gikk ned til eiendommens bebyggelse. Dette
arealet var det arealet som ga best avling pa
eiendommen. Arealet ovenfor er fulldyrket
jord og nedenfor var det ogsa fulldyrket far
E6 kom. Det er ikke gnskelig & fa et areal
imellom som ikke er drivbart pd samme

1. Overfgring av
eiendom/makeskifte vil bli
vurdert i grunnervervet. Det er
Nye veiers intensjon at arealet
der eksisterende E6 ligger vil bli
overfgrt til eiendommen
Bratland.

2. P& plankartet er deler av
arealet der eksisterende E6
ligger, regulert til tilbakefgring
til dyrka mark (L3). Nye veier
gnsker 3 tilrettelegge for et mer
sammenhengende
jordbruksareal, og vil utvide
arealer for dyrka mark angitt L3
pa plankartet i trad med
grunneiers gnske. Tegninger i
medvirkningsportalen (O-
tegninger i tegningsheftet) er
ikke oppdatert, og tilsaing til
grasbakke stemmer ikke med
tiltenkt arealbruk. I
planbeskrivelsen vil det
suppleres med skisser og
temakart som viser hvordan
arealene skal opparbeides.
Forgvrig skal dyrka mark
tilbakefgres / bygges opp etter
en fastsatt plan jf. krav i
reguleringsbestemmelsene.
Bruk at matjorda fra stgyvollen
til tilbakefgring til dyrka mark vil
vurderes som en del av
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mate. Det er gnskelig a fa reetablert et
ensartet sammenhengende jordbruksareal.
Matjord fra bygging av dagens E6 er lagret
som stgyvoll mot gardstunet. Jorda er var,
og vi har tidligere sagt at denne jorden kan
benyttes i tilbakefgringen. Dette er imidlertid
kun aktuelt dersom arealet tilbakefgres til
fulldyrket jord.

For arealet nord for bekken, som tidligere
var beite, er de enige i at det sds grasbakke.

P& tross av de ulemper som E6 medfgrer,
har jordbruksarealet hele tiden veert drevet
og holdt i hevd. Selv om eiendommen er
liten og jordbruksarealet er bratt, gnsker
ogsa neste generasjon fortsatt a drive
landbrukseiendommen aktivt, og ivareta
kulturlandskapet. Neste generasjon har for
avrig kjopt skog for at eiendommen skal fa
stgrre driftsgrunnlag. Dagens EG6 fikk store
konsekvenser for eiendommen og haper at
det n& er mulig a fa tilbake den eiendommen
Bratland en gang var.

detaljeringen senere i
prosessen.

Svein Ensrud v/
adv Thallaug

Grunneier pa gbnr. 186/5 protesterer pa at
omradet vest for Gudbrandsdalsvegen
beslaglegges til midlertidig bygge- og
anleggsomrade, og ber om at dette tas ut av
planforslaget. Det har veert interessenter
som gnsker a erverve omradet, som i
kommuneplanen er avsatt til offentlig eller
privat tjenesteyting. |
grunnervervsforhandlingene vil det bli gjort
gjeldende at paregnelig utnyttelse i
anleggsfasen ville ha veert salg til
utbyggingsformal.

Avsatt areal til midlertidig
bygge- og anleggsomrade er
ngdvendig for gjennomfgring av
tiltaket. Erstatning for
arealbeslaget vil bli vurdert i
grunnervervsprosessen etter at
planen er vedtatt.

Magnar
Johannessen

1. Etterlyser begrunnelse pa hvorfor ikke
alternativ der avlastet E6 (nd dagens E6)
mellom Nord-Hove gard og Ensby-krysset
benyttes som lokalveg og avlastet E6 og
Gudbrandsdalsvegen kobles sammen med en
rundkjering ved Nord-Hove gard. E6 sgr for
Nord-Hove tilbakefgres til dyrket mark og
natur. Standard pa Gudbrandsdalsvegen fra
Faberg - Ensby ma heves for & benyttes som
en mer trafikkert lokalvei pa strekningen og
det ma i tillegg bygges en gang- og sykkelvei
pa strekningen da mange i Lillehammer
benytter denne som treningsvei pa sykkel og

1. Tiltaket skal legge til rette for
ny E6. Behov for en
standardgkning av fylkesveien
med nytt kryss ved Nord-Hove
gard er ikke utlgst av E6-
prosjektet, og kostnadene
knyttet til en slik oppgradering
vil ikke veere
samfunnsgkonomisk lgnnsom ut
i fra Nye Veiers stasted. Fra
Faberg til
kommunegrensa/Ensby vil
planforslaget innlgse
eiendommene pa strekningen,

45



o )
“asplan viak

REGULERINGSPLAN FOR E6 STORHOVE — @YER
OPPSUMMERING HBRINGSUTTALELSER LILLEHAMMER

rulleski.

2. Mener tilbakefgring av dagens E6 til
landbruks-, natur og friluftsformal (LNF) har
liten gevinst da store deler av E6 ligger i en
bratt skraning. Regner med at
etableringskostnadene er hgye og ma utfgres
i en periode etter at ny E6 er ferdig. Mener
forslaget er bra for Faberg-grend og
Lillehammer og kostnadsbesparende da
dagens E6 vil gi en nesten ferdig lokalvei pa
strekningen av hgy standard samt at det
forenkler utfordringen med gang- og
sykkelvei pa strekningen.

og strekningen er av den grunn
ikke lenger aktuell som skolevei.
Det anses derfor at behovet for
gang/sykkeltiltak langs denne
strekningen er redusert ift
dagens situasjon.

2. Arealet der dagens E6 ligger
vil fylles opp med
overskuddsmasser fra prosjektet
og pa best mulig tilpasse seg det
skranende terrenget. Unntaket
gjelder rett gst for Faberg hvor
det av hensyn til skred og ras er
ngdvendig at dagens
terrengform ikke endres. Bruk
av arealet til LNF-omrader vil
ogsa gagne
landbrukseiendommene som fikk
sine arealet fragmentert da
dagens E6 i sin tid ble bygget.
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@ Fylkesmannen i Innlandet var dato: var ref:

08.05.2020 2019/6790
Deres dato: Deres ref:
«REFDATO» «REF»

«MOTTAKERNAVN» Saksbehandler, innvalgstelefon

«ADRESSE» Runa Bg, 61 26 60 54

«POSTNR» «POSTSTED»

«KONTAKT»

Lillehammer og @yer kommuner - reguleringsplan for E6 Storhove - Qyer -
statlige innsigelser ved hering

Viviser til brev av 19. mars 2020 med andre hgring av reguleringsplan for E6 Storhove - @yer
(delstrekning Lillehammer) og til brev av 26. mars 2020 med ferste hering av reguleringsplan for E6
Storhove - @yer (delstrekning @yer).

Generelt om samordning av statlige innsigelser til kommunale planer

Kommunal- og moderniseringsdepartementet innfarte i brev av 22. desember 2017 samordning av
statlige innsigelser til kommunale planer som en fast ordning. Vi viser til www.planoppland.no.
Ordningen innebaerer at innsigelser fremmet av statlige myndigheter kommer samordnet fra
Fylkesmannen til kommunen. Planfasen etter at innsigelse er fremmet pavirkes ikke av ordningen,
men kommunene og innsigelsesmyndighetene oppfordres generelt til & arbeide aktivt for a avklare
innsigelsene lokalt. Dersom partene ikke kommer til enighet legges saken fram for mekling.

Innsigelser til begge delstrekninger:

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har fremmet innsigelse pga. manglende utredning og
innarbeiding av tiltak knyttet til:

e vannhandtering, av hensyn til flom, overvannshdndtering og drenering

o forebygging av naturfare, av hensyn til skred

e vassdragsinngrep, av allmenne vassdragshensyn

Fylkesmannen i Innlandet har fremmet innsigelse til:

e atreguleringsplanen ikke gir ngdvendige avklaringer pa vassdragsomradet, av
vassdragshensyn

e ROS-analysen for manglende behandling av forurenset masse og manglende vurdering av
restrisiko for jord- og flomskred sett i sammenheng med kombinasjoner av ulike
risikoreduserende tiltak, av hensyn til samfunnssikkerhet og beredskap

e planbestemmelsene om overvann, grunnvann, flom og skred av hensyn til samfunnssikkerhet
og beredskap

¢ manglende planbestemmelse om forurensa masser, av forurensningshensyn og av hensyn til
samfunnssikkerhet og beredskap

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 61 26 60 00
fminpost@fylkesmannen.no Postboks 987 Gudbrandsdalsvegen 186, www.fylkesmannen.no/in
Sikker melding: 2604 Lillehammer Lillehammer

www.fylkesmannen.no/melding Parkgata 36, Hamar Org.nr. 974 761 645
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¢ manglende hensynssone for radon i plankartet, av hensyn til samfunnssikkerhet og beredskap
Innsigelse til delstrekning Lillehammer:

Fylkesmannen i Innlandet har fremmet innsigelse til:
e reguleringsplanens alternativ 1 forbi @degarden ut fra jordvern- og landskapshensyn
e reguleringsplanens alternativ 2 forbi @degarden slik det foreligger ut fra jordvern- og
landskapshensyn. Innsigelsen kan imgtekommes dersom tilstrekkelige avbgtende tiltak
innarbeides

Vurdering
Fylkesmannen viser til at det har vaert utstrakt dialog med regionale myndigheter om planarbeidet,
saerlig om Lillehammer-strekningen, og at mange innsigelser na er avklart.

Flere av de resterende innsigelsene er begrunnet i manglende utredninger og/eller at plankart med
bestemmelser ikke gir tilstrekkelig sikring av nasjonale eller viktige regionale hensyn. Dette er
forhold som ikke er gjenstand for samordning. Mange av innsigelsene fra NVE og Fylkesmannen er
ogsa overlappende.

Innsigelsene er begrunnet og innsigelsesgrunnlag gar fram av vedlagte hgringsuttalelser.
Fylkesmannen oversender innsigelsene til kommunen for videre behandling, og oppfordrer til dialog
med regionale myndigheter om hvordan innsigelsene kan imgtekommes/lgses.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) Runa Bg
kommunal- og samordningsdirektar fagdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1 Heringsuttalelse fra NVE

2 Heringsuttalelse fra FMIN - @yer

3 Heringsuttalelse fra FMIN - Lillehammer

Kopi til:

Innlandet fylkeskommune Pb. 4404 2325 HAMAR

Nye Veier AS Vangsveien 73 2317 HAMAR
Statens vegvesen Postboks 1010 Nordre Al 2605  LILLEHAMMER
Norges vassdrags- og energidirektorat Region @st Postboks 4223 2307 HAMAR

Mottakerliste:
Lilehammer kommune Postboks 986 2626 LILLEHAMMER
@yer kommune Kongsvegen 325 2636 @YER
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@ Fylkesmannen i Innlandet var dato: Var ref.

08.05.2020 2019/6790
Deres dato: Deres ref:
19.03.2020 MARTORSE 18/8556-
88
Lillehammer kommune Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 986 Olav Malmedal, 61 26 61 41

2626 LILLEHAMMER

Lillehammer - reguleringsplan E6 Storhove - @yer - merknader til 2. gangs
horing

Viviser til brev av 19. mars 2020 hvor reguleringsplan for E6 Storhove - @yer er lagt ut til andre
gangs hgring. Fylkesmannen uttalte seg til farste gangs hering av saken i brev av 2. desember 2019.
Da planen ikke var i trdd med vedtatt kommunedelplan og den bergrte nasjonale interesser som
Fylkesmannen er satt til  ivareta, fremmet Fylkesmannen innsigelse til begge planalternativ pa
grunn av valg av trase, mangelfull utredning, ufullstendige planbestemmelser og stenging av viktig
gang- og sykkelforbindelse.

Etter dette har det vaert flere mater i saken bade for a klarlegge innsigelsene og se pa hva som kan
gjores for & imgtekomme disse. Planforslaget har ogsa blitt mer gjennomarbeidet og bedre
dokumentert. Det er imidlertid en utfordring at det kommer nye elementer inn i saken godt ut i
heringsperioden og det er ingen god mate a jobbe pa.

Ved ferste gangs haring hadde Fylkesmannen innsigelser til felgende punkter i planforslaget:

1. reguleringsplan bade for alternativ 1 og alternativ 2 forbi @degarden ut fra jordvernhensyn
da forslagene ferer til sa betydelig omdisponeringer av dyrka jord.

2. til planbestemmelsene og mener at det ma foretas en omfattende revidering fer planen kan
vedtas.

3. planeninntil det er laget bestemmelser som sikrer at det lages en plan for hvordan
midlertidig anleggsomrade pa dyrka mark eller areal som skal dyrkes opp eller tilbakefgres
til dyrka mark skal ivaretas.

4. reguleringsplanforslaget pa grunnlag av manglende sikring av avbetende tiltak pa
steyomradet jf. T-1442

5. planforslaget fordi hensynet til miljgkvalitet i vassdrag ikke i tilstrekkelig grad er nedfelt i
bestemmelsene.

6. atdeler avVormstuguvegen med kulvert er tatt ut av planforslaget.

7. manglende ivaretakelse av hensyn til landskap i planforslaget jf. plan- og bygningsloven § 3-1
b) og den europeiske landskapskonvensjonen

8. til BAA pa grunn av manglende konsekvensutredning

9. til mangelfull sikring av risikoreduserende tiltak i plankart og planbestemmelser

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 61 26 60 00
fminpost@fylkesmannen.no Postboks 987 Gudbrandsdalsvegen 186, www.fylkesmannen.no/in
Sikker melding: 2604 Lillehammer Lillehammer

www.fylkesmannen.no/melding Parkgata 36, Hamar Org.nr. 974 761 645
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Fylkesmannen har videre felgende faglige rad:
1. Kommunen ma avklare hva Faberg skog skal brukes til - naeringsformal, boligformal eller
landbruksformal
2. Vurdere a gi bestemmelse om tiltak mot stev i anleggsfasen
3. Skjerpe bestemmelser i forhold til vassdrag

| det etterfglgende dokument vil vi i grove trekk fglge samme rekkefglge i det vi kommenterer
oppfelging av de ulike innsigelsene/radene.

Planforslagene foreligger fortsatt bare i de to hovedalternativene som ble lagt frem ved forste
hering.

Landbrukshensyn

Fylkesmannen fremmet innsigelse til begge planforslagene som var pa ferste gangs hering pa grunn
av nasjonale jordverninteresser og at det bade er et vedtatt alternativi kommunedelplanen og
giennomfarbare alternativer (lange alternativet i kdp) som ikke medfgrer omdisponering av dyrka
jord. Fylkesmannen mente ogsa at det ikke var gjort utredning som ga et likt sammenlignings-
grunnlag for ulike alternativer og vi nevnte da blant annet det lange tunnelalternativet som var med i
kommunedelplanprosessen. Etter farste hgring er det gjort noe mere arbeid med sammenlignings-
grunnlaget og det er blant annet ogsa sett pa en lengre mellomlang tunnel. Dette har imidlertid ikke
gjort at Nye Veier AS har lagt fram noen reguleringsplan for andre alternativer enn de som var pa
forste hgring. Fylkesmannen anbefalte i mater at det ble fremmet alternative reguleringsplaner slik
at en hadde klare reguleringsalternativ dersom innsigelsene ble opprettholdt. Det har Nye Veier AS
ikke @nsket a gjare.

Det er ikke gjort noen vesentlige endringer pa alternativ 1 og 2 siden forrige hering nar det gjelder
selve veglinja. Det er imidlertid gjort noen grep i planbestemmelsen for 3 sikre kvalitet pa
tilbakefering av midlertidig anleggsomrade pa dyrka jord og vegomrader og deponiomrader som
skal tilbakeferes til dyrka jord. Det er ogsa gjort en ny beregning av beslag av dyrka jord slik at de er
kommet naermere de arealene Fylkesmannen beregna ved forrige haring. Det er imidlertid ikke tatt
med i beregninga sma restarealer som ikke blir direkte omdisponert men som pa grunn av sin form,
stgrrelse og beliggenhet gjar at de blir ikke lengre blir drivverdige og i praksis vil ga ut av bruk som
dyrka jord. Dette utgjer ca. 9 daa av @degardsjordet gnr. 182 bnr. 1(en del pa ca. 2,7 daa og en del
pa ca. 6,4 daa) samt de delene av gnr. 182 bnr. 5 som i utgangspunktet har en darlig arrondering
som blir enda mere marginalisert (to felt pa henholdsvis 2,7 daa og 1,4 daa).

| tabell 6-2 i planbeskrivelsen er det satt opp felgende oversikt over permanent beslag av dyrka jord
for alternativ 1 og 2. Denne har ikke tatt med restareal som en ma paregne gar ut av bruk.

Planalternativ 1 Planalternativ 2

Permanent beslag Areal daa Permanent beslag Areal daa
Fulldyrka jord 28,5 Fulldyrka jord 15,8

Veg 6,1 Veg 5,1

Annen veggrunn - grgntareal 21,9 Annen veggrunn - grgntareal 10,7
Jernbanetrase 0,5 Jernbanetrase 0,5
Innmarksbeite 14,5 Innmarksbeite 12,2

Veg 4,3 Veg 4,3
Annen veggrunn - grgntareal 10,2 Annen veggrunn - grgntareal 7,9
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| Sum dyrka jord | 43 | | Sum dyrka jord | 27,9

Tabell 1 Utdrag fra tabell 6-2 i planbeskrivelsen

| planbeskrivelsen er det ogsa sett pa tilbakefering av dyrka mark da gjennom en oppdyrking av 9,8
daa av Faberg skog og en tilbakefgring av 8,7 daa av dagens E6 til dyrka mark ved Nordhove og
Bratland. Totalt gir dette en tilgang pa dyrka mark pa 18,5 daa. Nye Veier mener dette gir et positivt
bidrag pa 2,7 daa for alternativ 2 og - 10 daa for alternativ 1 i arealregnskapet for traseene. De har
da ikke tatt med den dyrka marka som gar med pa Vormstugujordet da den i utgangspunktet er
omdisponert i kommuneplanens arealdel til naeringsformal. Dette skal medregnes da dette er dyrket
mark som veitiltaket beslaglegger.

Vi vil videre papeke at det at det blir nydyrka litt areal i denne planen ma sees i sammenheng med
de arealene med dyrka jord som blir omdisponert fra Moelv til Storhove. Vi vil ogsa peke pa at den
delen av Faberg skog som er regna med nydyrking pa er et forholdsvis lite areal som er i grenseland
for & kunne drives. For at det skal bli en god enhet mhp. starrelse og arrondering baer det legges opp
til & dyrke opp hele omradet ved Faberg skog.

| notat til reguleringsplan E6 Storhove - @yer, Fabergtunnelen - vurdering av alternativer er det sett pa
ulike alternativer som har vaert fremme, og det er i en tabell gjort et oppsett over den interne
rangeringen av alternativer pa de ulike temaene om veganleggets pavirkning pa omgivelsene for 5
alternativer. Alternativ 1 og 2 er de to alternativene som det er fremma reguleringsplaner for.
Alternativ 3 er det alternativet som ble vedtatt i kommunedelplanen, alternativ 4 er det lange
tunnelalternativet fra kommunedelplan prosessen mens alternativ 5 er et mellomlangt
tunnelalternativ som har nordlig tunnelpahogg rett ser for Isakstua. Alternativ 3 har est ut litt siden
kommunedelplanen ble vedtatt og dersom det ikke skal ta noe dyrka jord ved @degarden ma det
brukes forstgtningsmur. Alternativ 4 bergrer ikke dyrka mark. Nar det gjelder dyrka mark er det ikke
gjort noe detaljberegning av arealbeslag pa alternativ 5, men det er totalt 14 daa innmarksbeite pa
Isakstua mellom dagens E6 og jernbanen og alternativet vil ikke kunne ta noe mere dyrka mark enn
dette.

Alternativ Alternativ @ Alternativ | Alternativ | Alternativ

1 2 3 4 5
Dyrka mark 5 4 2 1 3
Landskap 3 3 5 1 2
Mamilje 2 2 5 1 2
Matur 2 2 2 1 2
Kultur 4 4 3 1 2
Samlet omgivelser: 16 15 17 5 11
Grunnforhold 1 1 5 4 1
Massebalanse og -
kvalitet 1 1 5 1 1
Anleggsfase 2 4 3
Skredsikring 4 2 1
Samlet veganlegget: B 8 20 11 B
Kostnad: 1 2 5 4 3

Tabell 2 kopi av sammenstilling i Notat reguleringsplan E6 Storhove - @yer, Fabergtunnelen - vurdering av alternativer
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Som en ser av tabellen er alternativ 4 det som kommer absolutt best ut med hensyn pa virkningene
pa omgivelsene. Deretter alternativ 5. Alternativet vedtatt i kommunedelplanen kommer darligst ut
med alternativ 1 og 2 hakk i hael. Ser en pa veganlegget isolert og de forhold som pavirker det er
alternativ 1 og 5 pa en delt fersteplass, med alternativ 2 falger tett etter. Alternativ 4 er heller ikke
langt etter, mens kommunedelplanalternativet, alternativ 3, ogsa havner pa bunn her.
Kostnadsmessig er kommunedelplanalternativet det dyreste a bygge, mens alternativ 4 gir en
innsparing pa ca. 4%. Alternativ 5 gir en innsparing pa 5,6%, alternativ 2 gir en innsparing pa 21%
mens alternativ 1 gir en innsparing pa 25%. Alle innsparingene er i forhold til alternativet som er i
vedtatt kommunedelplan, alternativ 3.

Fylkesmannen mener at planalternativ 1 og 2 som vi hadde innsigelse til ved fgrste haring ikke er
vesentlig endret i forhold til nasjonale jordvernhensyn ved denne hgringen. Alternativet som er i
vedtatt kommunedelplan medfgrer ingen omdisponering av dyrka mark nord for tunnelen, og bade
alternativ 4 og alternativ 5 er rimeligere alternativer enn det vedtatte. Fylkesmannen ser positivt pa
at det sgkes a dyrke opp nye arealer og tilbakefgre eksisterende E6 til dyrka mark. Det er imidlertid
viktig a fa til gode arronderings- og driftsmessige lgsninger. En ma videre vaere klar over at det er
usikkert om en klarer a etablere sa god dyrka jord som det som omdisponeres, slik at en ma ha et
bedre bytteforhold for areal som omdisponeres enn 1:1.

Planbestemmelsene generelt

Fylkesmannen fremmet innsigelse til planbestemmelsene da vi mente at de var utformet slik at vi
ikke kunne ta stilling til om nasjonale og regionale interesser ble ivaretatt. Vi viste ogsa til konkrete
forhold som eksemplifiserte dette. Planbestemmelsene er endret pa flere av disse omradene slik at
Fylkesmannen vurderer at innsigelsen pa dette feltet er imetekommet. Vi har imidlertid fortsatt
merknader til bestemmelsene men dette er nd knytta til enkeltbestemmelser og omtales under det
enkelte fagtema.

Midlertidig anleggsomrader og tilbakeforing av dyrka jord

Nar det gjelder midlertidig anleggsomrader og tilbakefering av dyrka jord pekte Fylkesmannen pa at
det: md lages en plan som tar for seg alt fra registrering av tilstand fer anleggsarbeider begynner, hva
anleggs-/riggomradet kan brukes til, eventuelle tiltak for G begrense/ hindre jordpakking, hvordan en skal
ivareta matjordlaget og eventuelt B-sjikt, hva slags maskiner som skal brukes, hvordan reparere eventuelle
jordpakkingsskader, hvordan oppbygging av jordsmonnet skal veere, dreneringssystemer, sikre mot
spredning av uenska arter og planteskadegjorere, systemer for @ sikre at ting blir gjort som forutsatt
gjennom hele prosessen, mm. Neermere omtale av dette finnes blant annet i rapport fra Bioforsk : Trond
Knapp Haraldsen: Bioforsk rapport Vol. 7 nr. 181 2012 Flytting av oppdyrket jordsmonn for reetablering av
jordbruksarealer

Fylkesmannen forutsetter at det tas inn planbestemmelse som setter klart krav om utarbeiding av en slik
plan av kompetent fagfolk. Det md ogsa stilles krav om at denne planen skal godkjennes av kommunens
fagkompetanse pd omradet. Fylkesmannen har ut fra Nasjonal jordvernstrategi innsigelse til planen inntil
det er laget bestemmelser som sikrer det som er nevnt over.

Fylkesmannen registrerer at dette er gjort giennom bestemmelsene i pkt 3.3. b, ¢, og d pkt. 5.3.c og
pkt. 6.14 og 6.15. Innsigelsen pa dette omradet er derfor imetekommet.


https://www.regjeringen.no/contentassets/5a6ed7fb56df4b85984ac30b23d678c0/bioforskrapport.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/5a6ed7fb56df4b85984ac30b23d678c0/bioforskrapport.pdf
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Stoy

Hensynet til st@y er ivaretatt gjennom stgyrapport for reguleringsplanen. Anbefalinger og
grenseverdier i stgyretningslinjen T-1442/2016 skal legges til grunn i anleggsfase og driftsfase jf. 8
2.9 i planbestemmelsene. Stgytiltak er beskrevet stgyrapporten og innarbeidet i plankartet.

Ved 1. gangs hering av planen |13 det inne et omrade for spredt boligbebyggelse rett nord for
tunnelutlepet ved @degdrden. Dette omradet er na tatt ut av planen. Stgyutredning, staysonekart og
planbestemmelser er ogsa oppdatert siden 1. gangs hering. Fylkesmannen mener derfor at det
lenger ikke er grunnlag for innsigelse ut ifra hensynet til stay. Fylkesmannen har likevel fortsatt
merknader til stay som vi ber kommunen vurdere naermere i sin videre behandling av planen.

| bestemmelsene er det kun en generell henvisning til stayretningslinje om at retningslinjen ogsa
gjelder i anleggsfasen. Fylkesmannen anbefaler at det konkretiseres naermere for eksempel at
bestemmelsene viser direkte til at grenseverdier i tabell 4 til 6 skal gjelde.

Dersom ny vei ferer til gkt stgybelastning som medfegrer boliger i red steysone mener Fylkesmannen

disse boligene bar innlgses. | rad staysone bar det ikke ligge bygninger med stgygmfintlig
bruksformal.

Reguleringsplanene legger til rette for produksjon og knusing av steinmasser og bruk av knuseverk

innenfor midlertidige bygge- og anleggsomrader. To konkrete areal skal brukes til knusing av masser
(bestemmelsesomrader # 210 og #211).

Stey fra denne type virksomhet er forskriftsregulert i forurensningsforskriften kap. 30
(forurensninger fra produksjon av pukk, grus, sand og singel). Fylkesmannen minner om at stgykrav i
§ 30-7 vil veere strengere enn de krav som gjelder i T-1442/2016 kap. 4 som regulerer stoy fra bygg-
og anleggsvirksomhet. Dette er sa vidt vi kan se ikke presisert hverken i steyrapporten eller i
massedisponeringsplanen. | henhold til YM-planen skal eventuell plassering av anlegg for

masseknusing bestemmes i prosjekteringsfasen og meldes Fylkesmannen i henhold til krav i
forurensingsforskriften.

Stey friluftsomrader
Der tunnelen kommer ut
ved @degard er det et
viktig friluftsomrade pa
vestsiden av Lagen. Det
er sagt i bestemmelsene
at retningslinjen T-1442
skal gjelde. Denne har
ogsa til hensikt a unnga
sterre stgybelastning i
friluftsomrader.
Fylkesmannen ber derfor
kommunen, i samarbeid
med Nye veier, vurdere
virkningen av et lavt
betongrekkverk eller
lignende for a
skjerme omradet pa
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vestsiden av Lagen fra Drotten til Stygghalen.

Vassdrag

Innenfor delstrekningen i Lillehammer er naturverdier knyttet til vassdrag viktige og sarbare.
Veitraseen krysser flere sidevassdrag til Gudbrandsdalslagen i tillegg til neerfering til
Gudbrandsdalslagen. Det er registrert og kartfestet gyte- og oppvekstomrader for storgrret og
gyteomrader for harr, sik, lagesild og lake pa den aktuelle strekningen av Gudbrandsdalslagen.
Storaurebestanden i omradet er landets mest verneverdige storaurestamme. Noen av disse
omradene ligger rett ved utlgpet av sidevassdragene. Anleggsdriften vil kunne pavirke
vassdragsmiljget pa flere mater, ved kryssing, erosjonssikring og ved avrenning av overflatevann ut i
vassdraget. Aktivitet i sidevassdragene kan pavirke gyte- og oppvekstomrader i hovedvassdraget,
avhengig av giennomferingstidspunkt og andre avbgtende tiltak som gjennomfgres for a forhindre
tilslamming.

Konsekvensutredningen konkluderer med at de tiltak reguleringsplanen legger til rette for
(permanent situasjon) medferer ubetydelig miljgskade for Gudbrandsdalslagen som
landskapsegkologisk funksjonsomrade. Det er imidlertid fare for uheldige virkninger i
anleggsperioden.

Skadereduserende og avbgtende tiltak er innarbeidet i planbestemmelser og beskrevet i YM-planen.
Planbestemmelser knyttet til handtering av overvann, § 2.5, stiller krav om rensing av overflatevann
for det slippes ut i resipient. Det skal fastsettes grenseverdi for utslipp i vassdrag gjennom
behandling etter forurensningsloven. Vi etterlyser i tillegg bestemmelser som sikrer avbgtende tiltak
med hensyn til tilslamming og vassdragsmilje for gvrig nar det er behov for a arbeide i eller ved
vannstrengen. Eksempel pa slike avbgtende tiltak kan vaere a sikre gjennomferingstidspunkter
innenfor overnevnte tidsrom, vasking av sprengstein, unnga a skape vandringshinder for fisk og
andre vannlevende organismer, utforming av erosjonssikring/plastring pa en naturlik mate som ikke
pavirker vassdragsmiljget negativt, ivaretagelse og reetablering av kantvegetasjon etc.

Innenfor bestemmelsesomrade for midlertidige bygge- og anleggsomrader (§ 5.3) og deponi (§ 5.4)
er det stilt krav om at det ved anleggsarbeid neer eller i vassdrag skal utarbeides planer for
giennomfering og innhenting av nedvendige godkjenninger hos myndigheter. Det er vist til at alle
inngrep i vassdrag skal godkjennes av forvaltningsmyndighet, jf. Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag
og vannressurslovens 8 11. Fylkesmannen mener at dette burde vart utformet som en generell
bestemmelse, som skal legges til grunn for alle tiltak innenfor planomradet som bergrer vassdrag.

Fylkesmannen viser til at YM-planen stiller krav om utarbeiding av et overvakingsprogram for
vannresipienter. Overvakingsprogrammet skal felges opp fer, under og etter anleggsfasen. Vi viser til
dialog med Marte Hveem Igeltjgrn og Ola Hegge, enhet for vannforvaltning og forurensing hos oss,
angaende aktuelle malepunkter og pravetakingsprogram. Vi forventer at relevant fagmyndighet
involveres i det videre arbeidet med overvakingsprogrammet.

Konklusjon
Fylkesmannen mener det er en svakhet ved reguleringsplanen at avbgtende og skadeforebyggende

tiltak for & unnga negative konsekvenser av tiltaket for Gudbrandsdalslagen og sidevassdragene ikke
er detaljert beskrevet og dermed heller ikke forankret juridisk i reguleringsplanen. Dette gir en
uforutsigbarhet knyttet til valg av lgsninger, og gjer at det ikke er mulig a vurdere reelle
konsekvenser av utbyggingsprosjektet. Samtidig gir en vedtatt reguleringsplan faringer for
gjennomfering av utbyggingsprosjektet og dermed ogsa for behandling av enkelttiltak etter saerlov i
utbyggingsfasen. Fylkesmannen mener at reguleringsplanen slik den er lagt ut til hgring ikke er
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tilstrekkelig avklart i forhold til flere av vare ansvarsomrader. Dette innebaerer at avklaringer i
forhold til vare ansvarsomrader, og aktuelle sektorlover som vassdragslovgivning og forurensingslov
med forskrifter, vil matte skje fortlepende i prosjekterings- og utbyggingsfasen.

Fylkesmannen mener at planforslaget ikke sikrer hensynet til vassdragsmiljeet i tilstrekkelig grad, og
at planforslaget dermed ikke kan erstatte behandling etter lakse- og innlandsfiskeloven. Dette betyr
at det ma sgkes om tillatelse etter § 1 i forskrift om fysiske tiltak i vassdrag for de delene av tiltaket
som bergrer vassdrag. Dette gjelder bade arbeider som direkte bergrer vannstrengen og arbeider
som foregar sa vassdragsnaert at det kommer til & pavirke vassdraget. Seknader ma sendes
Innlandet fylkeskommune og Fylkesmannen i Innlandet i god tid fer oppstart av aktuelle tiltak. Vi
forventer at vassdragsmiljo vektlegges i videre planlegging og konkretisering av arbeidene jf.
feringer som er gitt i avsnittene over, og at tiltakshaver har dialog med regionale myndigheter
underveis i prosessen.

Fylkesmannen fremmer innsigelse til reguleringsplanen da planforslaget slik det er lagt ut til hgring
ikke gir nedvendige avklaringer i forhold til de ansvarsomrader som Fylkesmannen skal ivareta. Vi
viser til forskrift om konsekvensutredning & 3, som sier at saksbehandlingen etter KU-forskriften skal
oppfylle de krav til utredning og vurderinger som etter andre lover er ngdvendig for den beslutningen som
konsekvensutredningen skal ligge til grunn for.

Fylkesmannen viser ogsa til pkt 3.6 om naturmangfold, delpunkt om viktige gkologiske
funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsorganismer (jf. lakse- og innlandsfiskloven § 7, farste
ledd) og pkt. 3.7 om vannmiljekvalitet i T-2/16, Nasjonale og vesentlige regionale interesser pd
miligomradet - klargjering av miljeforvaltningens innsigelsespraksis.

Samordnet bolig- areal og transportplanlegging

| dag krysser Vormstuguvegen under E6 ved Storhove gjennom en kulvert. Denne har en viktig
funksjon for gaende og syklende bade fra Jerstadmoen, Rudsbygd og Gausdal mot Storhove og
Lillehammer sentrum. | tillegg er den viktig for friluftslivet. | planforslaget til ferste gangs hering var
denne foreslatt fjernet. Fylkesmannen fremmet da innsigelse til at deler av Vormstuguvegen med
kulvert var tatt ut av planforslaget. Det er na tatt inn en lgsning som sikrer gang- og
sykkelforbindelsen i Vormstuguvegen, og innsigelsen er med det imatekommet.

Landskap

Det er et mal at nye tiltak skal underordne seg landskapet pa en god mate. Bygging av ny E6 vil veere
et tiltak som har stor effekt pa landskapet. Det er fa andre tiltak i planomradet som vil gi tilsvarende
pavirkning pa landskapet. P4 Hovemoen/Storhove er det noe utbyggingspress som fortsatt vil vaere
med & forme landskapet i noe skala.

Bade utbygging av store samferdselsanlegg og generelt utbyggingspress beskrives av Nibio som
utviklingstrekk som er en viktig omformer av det landskapet planomradet er en del av.

| Henhold til pbl §3-1 skal planer bidra til & giennomfgre internasjonale konvensjoner og avtaler
innenfor lovens virkeomrade. Den europeiske landskapskonvensjonen er relevant for dette
planomradet. Konvensjonen tar ikke sikte pa & hindre endringer, men a pavirke endringene i en
retning som folk gnsker. Konvensjonen legger szerlig vekt pa landskapet der folk bor og arbeider, og
der barn vokser opp.

| henhold til landskapskonvensjonen artikkel 6 skal landskapets karakter vurderes og det skal vaere
en oversikt over hvilke krefter som fgrer til at landskapet endrer seg og om endringene er en trussel
for oppfattelsen av landskapet. Det skal seerlig vektlegges hva befolkningen mener om
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landskapsendringen. Nar nye veier gir entreprengr stor frihet til utformingen av landskapet mener
Fylkesmannen medvirkningen tillegges for liten vekt. | henhold til konvensjonen skal det ogsa settes
mal for landskapskvalitet. Det er ikke lett & se av planmaterialet hvilke mal det er for a sikre
landskapskvalitetene. Konvensjonen legger ogsa vekt pa at det skal iverksettes virkemidler for a sikre
bade forvaltning og planlegging av landskap.

Konsekvensutredningen for landskap legger opp til skadereduserende tiltak. Dette skal fglges opp
gjennom en estetisk oppfelgingsplan som er laget for strekningen. Her beskrives overordnede
feringer for hvordan veien skal tilpasses landskapet pa en god mate. | kommunedelplanen er det
imidlertid sagt at formingsveileder for E6 fra Biri til Otta skal legges til grunn.

Nye veier har valgt a ikke benytte formingsveilederen som er utarbeidet for strekningen E6 Biri -
Otta. Estetisk oppfelgingsplan er mye mindre omfattende og mye mer generell enn
formingsveilederen. Dette er et bevisst valg fra Nye Veier sin side for & gi rom for sterre frihet til
entreprengr.

Landskap er i endring og inngrep trenger ikke vaere negativt for utviklingen av landskap. Det er
derfor viktig at det legges gode faringer for hvordan landskapshensyn skal ivaretas nar veianlegget
skal utformes. Pa strekningen fra Storhove til @yer grense vil store deler av eksisterende vei fylles
igjen som felge av ny trase og ny tunell pa strekningen. Dette er etter Fylkesmannens syn positivt for
landskapet. Samtidig legger Nye veier den nye traseen over @degardjordet med en lang forskjeering.
Dette er en lokalisering av vegen som ikke underordner seg landskapet og gode avbgtende tiltak er
derfor sveert viktig a sikre i planbestemmelsene.

Fylkesmannen vil trekke fram et eksempel fra formingsveilederen for & illustrere det vi mener er
utfordrende. | formingsveilederen, som legges til grunn for Kdp, er det vist hvordan tunnelportal
med forskjeering skal tilpasses terrenget (se figur 4). | figur 2 og 3 ser vi @degardsjordet og hvordan
Nye veier ser for seg at tunnelpahugget blir. Figur 3 er hentet fra utredninger Nye veier har gjort for
ulike tunnelalternativer. Denne illustrasjonen viser veien uten at det er gjort noen avbgtende tiltak.
lllustrasjonen er derfor ikke direkte relevant, men viser likevel at det er behov for gode avbgtende
tiltak for & unnga sveert negative landskapsvirkninger.

Figur2: Bilde av @degardjordet. Ny vei giennom jordet vil gi uheldig landskapsvirkning (Foto: FM).
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Figur 3: lllustrasjon av forskjcering og tunnelportal pd @degdrdjordet (alternativ 2) uten avbatende tiltak. lllustrasjonen
viser behov for gode avbatende tiltak for G redusere negative landskapsvirkning av veianlegget.

| IKKE suk. Lange forskjringer inn
mat tunnelportalen skal unngas.
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ELLER SLIK. Tunnelportalen er for-
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masser lagt tilbake over portalen. En
kombinasjon av de to tiltakene vil ogsa

vaere aktuelt.

Figur 4: | formingsveilederen for strekningen fra Biri - Otta som er lagt til grunn i kommunedelplanen for strekningen.
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Figur 6-6 Naervirkning av tunnelportalomridet sett fra Storhove. Heyden pd fivllingen ved tunnelportalene er ca. 30 m.

Figur 5. Stor hayde pd fylling. Viktig med bestemmelser som sikrer en utforming som gjer at portalen i sterst mulig
grad underordner seg landskapet.

Tunnelpdhugget pa Storhove kommer mer vinkelrett pa fjellet. A fa til en god tilpasning til
landskapet virker tilsynelatende enklere enn tilfellet ved @degarden. Likevel sier
konsekvensutredningen at fyllingen ved tunnelportalene blir ca. 30 meter hgy. Dette er en betydelig
heyde og vil kunne gi uheldige landskapsvirkninger dersom den utformes uten a tilstrekkelig
hensynta landskapsvirkninger.

Det er et stort masseoverskudd pa utbyggingsstrekningen Storhove - @yer som helhet. Det stgrste
uttaket av masser kommer fra tunnel forbi Faberg, og forskjaeringer til tunnelen. Det er kartlagt bade
forurensede masser og masser av syredannende fjell pa strekningen. De stgrste deponiomradene,
midlertidige og permanente, er regulert inn i delstrekningen i @yer. | Lillehammer er det satt av et
omrade pa Faberg skog i tillegg til omradene i dagens trase som skal fylles igjen.

Massedeponiet ved Faberg skog kan terrenget heves til kote 170. Det vil medfere en fyllingshgyde pa
narmere 20 meter i den nederste delen av omradet. Det ber gis klarere feringer for hvordan denne
fylling skal se ut nar massedeponiet er fylt opp. Fylkesmannen anbefaler fyllingen revegeteres med
skog. Dersom fyllingen kun saes til vil den fortsatt gi inntrykk av & vaere en stor synlig fylling i
landskapsbildet. Sluttbruk av omradet er fortsatt uklart og derfor gir ikke den estetiske
oppfelgingsplanen svar pa hvordan omradet skal utformes. Etterbruk ber avklares i
reguleringsplanen.

Oppsummering landskap
Fem tunnelalternativer er vurdert. Nye veier har forlatt alternativet som er vedtatt i

kommunedelplanen for strekningen pa grunn av vanskelige grunnforhold og medfelgende haye
kostnader. Videre er det utredet to lange tunnelalternativer blant annet lang tunnel som ble utredet
i kommunedelplanen. Ut ifra landskapshensyn kan begge disse alternativene godtas, men Nye veier
avskriver disse ut ifra et kostnadshensyn. Av de to alternativene som er lagt ut pa hering mener
Fylkesmannen de ut ifra et landskapshensyn er omtrent likestilte. Begge alternativene som er pa
hering ma gis bedre avbgtende tiltak for a sikre en forsvarlig planlegging og forvaltning av
landskapskvalitetene i og i tilknytning til planomradet.
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Fylkesmannen ser mindre endringer i planmaterialet som sikrer hensynet til landskap siden 1. gangs
hering. Pa strekningen fra Storhove til @yer er det positivt for landskapsbilde at eksisterende vei,
som blir erstattet av tunnel, skal tilbakefgres til LNF-formal og dyrkes opp. Fylkesmannens klare
anbefaling til kommunen er likevel & opprettholde bestemmelsen fra kommunedelplanen om at
formingsveilederen for E6 fra Biri - Otta skal legges til grunn.

Varehandel/naering

| reguleringsplanforslaget ved forste gangs hering var det lagt inn et kombinert arealformal (BAA)
som blant annet hjemler varehandel. Avhengig av st@rrelsen pa virksomhetene kunne dette medfare
KU-plikt. Vi kunne ikke se at ikke se at formalet var konsekvensutredet og fremmet av den grunn
innsigelse til dette. Omradet er nd tatt ut av planforslaget og innsigelsen er med det imotekommet.

Barn og unge - folkehelse
Det registreres at passasje under E6 ved Vormstuguvegen for gdende og syklende er tatt inn ved 2.
gangs hgring. Dette er bra.

Vi vil imidlertid papeke viktigheten av a etablere gode lgsninger for gdende og syklende. @yer
kommune legger til rette for etablering av en lasning for gdende og syklende langs fylkesvei 2522
Hundervegen, fra Makrudgutua og serover til Ensby i @yer kommune. @yer kommune har i
reguleringsplan for E6 Storhove @yer stilt rekkefglgekrav om etablering av gang- og sykkellgsning.
Fylkesmannen oppfordrer Lillehammer om & gjere det samme, slik at det blir en sammenhengende
l@sning for gdende og syklende, og at dette sikres gjiennom rekkefglgebestemmelser.

Forurensa masser

Massedisponeringsplanen omtaler forekomst av forurensede masser innenfor planomradet. Ny
tunnel gar gijennom Brgttumformasjonen som inneholder potensielt syredannende svartskifer. |
tillegg er det sannsynlig med diffus forurensning fra partikler som f. eks. stammer fra eksos, slitasje
fra bildekk, veitjeere/bitumen og asfalt langs eksisterende E6. Massedisponeringsplanen sldr fast at
det ma paregnes utfert prevetaking i anleggsperioden og at massene kan kreve spesiell handtering
og deponering i tilrettelagte deponier. Fylkesmannen savner en beskrivelse av behovet for fjerning
av forurensa masser fra de deler av dagens E6 som erstattes av tunnel, og hvor det skal deponeres
rene masser.

Fylkesmannen viser til forurensingslovens bestemmelser og forurensningsforskriften kap. 2 om
opprydding i forurenset grunn ved bygge- og gravesaker, og forventer at disse legges til grunn i det
videre planarbeidet. Forurensingsforskriften stiller konkrete krav til giennomfering av
anleggsarbeidet, og krav til innhold i tiltaksplan. Vi viser videre til avfallsforskriften kap. 9 om
avfallsdeponier og kap. 11 om farlig avfall.

For midlertidige deponiomrader stiller planbestemmelsene krav om en egen rigg- og
marksikringsplan, § 5.3 b). Videre blir det i planbestemmelse § 5.4 vist til at permanent deponering
skal skje pa bakgrunn av en egen massedisponeringsplan. Fylkesmannen forutsetter at man her ikke
referere til massedisponeringsplanen som er lagt ved reguleringsplanen til haring. Den vedlagte
massedisponeringsplanen er et forelgpig dokument som det er knyttet stor usikkerhet til.
Anleggsgjennomferingsplanen er svaert enkel og lite forpliktende, og gir i begrenset grad konkrete
feringer for entreprengr. YM-planen er mer detaljert, og sier at det skal utfgres en fase Il for
miljetekniske grunnundersekelser og deretter utarbeides en fullstendig tiltaksplan for handtering av
masser, som skal godkjennes av kommunen.
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Vi viser til vare merknader og innsigelse knyttet til forurensa masser under eget punkt om
Samfunnssikkerhet og beredskap. Fylkesmannen forventer at avbatende tiltak knyttet til forurensa
masser konkretiseres i ROS-analysen, og forankres juridisk i planbestemmelsene. Vi viser til pkt. 3.3
om forurenset grunn, i T-2/16 Nasjonale og vesentlige regionale interesser pd miljpomrddet - klargjering
av miljeforvaltningens innsigelsespraksis.

Fremmede arter

Handtering av fremmede arter er kort omtalt i YM-planen. Fylkesmannen anbefaler at det tas inn i
bestemmelser at det skal gjares tiltak for a redusere risiko for innfering eller spredning av fremmede
arter gjennom anleggsarbeidet for ny E6. Forskrift om fremmede organismer § 24 ma legges til
grunn for de tiltak som skal utarbeides. Vi viser i denne sammenheng til rapport utarbeidet av Sweco
pa oppdrag fra Miljedirektoratet: «<Handtering av lasmasser med fremmede skadelige plantearter og
forsvarlig kompostering av planteavfall med fremmede skadelige plantearter.

Naturmangfold

Hensynet til arten dragehode er ivaretatt bade i plankart med bandleggingssone og i bestemmelse §
4.4. Hele bandleggingssonen er imidlertid overlappet av omrade regulert til midlertidig
anleggsomrade. Videre er det sagt i ytre miljgplan at dersom det blir ngdvendig a bruke det
bandlagte omradet ma det sgkes om tillatelse etter forskrift om prioriterte arter.

Dette skaper etter vart syn en uklarhet rundt hva omradet kan brukes til. Vi ber derfor om at den
delen av midlertidig anleggsomrade som overlapper med bandleggingssone for naturmangold tas ut
av plankartet. YM-plan bgr ogsa oppdateres med at omradet i anleggsfasen skal sikres med
midlertidig gjerde, sperreband eller lignende.

Klima

Energiforbruk og klimagassutslipp er omtalt i planbeskrivelsen og i YM-planen. Det stilles krav om at
totalentreprengr skal utarbeide et budsjett for klimagassutslipp basert pa vedtatt reguleringsplan
for utbyggingen starter. Anerkjente metoder for utarbeidelse av klimagassbudsjett og
klimagassregnskap skal benyttes, og metodevalg skal beskrives slik at det tydelig fremgar hva som er
inkludert i disse. Det skal deretter utarbeides jevnlige klimagassregnskap som skal benyttes som et
styringsverktey for a synliggjere reelle reduksjoner av klimagassutslipp.

Etter avslutning av utbyggingsfasen skal klimagassregnskapet synliggjgre det totale
klimagassutslippet basert pa alle innsatsfaktorer, og den reelle klimagassreduksjonen basert pa
utgangspunktet. Malet er &8 dokumentere en reduksjon av klimagassutslipp pa minimum 20 % for
utbyggingsfasen. | miljgrisikovurderingen er det innarbeidet konkrete tiltak for & na miljgkravene
knyttet til energiforbruk og klimagassutslipp.

Fylkesmannen mener at kravene i YM-planen gir et godt grunnlag for a sette konkrete krav knyttet til
klimagassutslipp, og et verktay for a kartlegge virkninger av tiltakene i ettertid.

Samfunnssikkerhet og beredskap

Samfunnssikkerhet og beredskap er tidligere omtalt i var uttalelse ved fgrste gangs hering og vi viser
til det og Norges vassdrags- og energidirktoratets uttalelse av 26. november 2019. Vi viser ogsa til
Nye Veiers epost av 28. april 2020 med supplerende opplysninger om skred fra Skred AS dokument
18411-05-1 av 28. april 2020.
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Bakgrunn
Detaljreguleringsplan med konsekvensutredning for E6 Storhove - @yer gjelder ny firefelts motorveg

fra Storhove i Lillehammer kommune og nordover inn i @yer kommune. Avgrensning i nord varierer
i de 4 alternativene som er utredet. Ved Storhove kobles ny veg til dagens E6, samtidig som det
tilrettelegges for kobling mot ny E6 videre sgrover mot Vingrom. Forbi Faberg skal vegen ga i en
tolgps tunnel. Videre nordover fortsetter den nye vegen i dagen, hvor store deler av strekningen er
en utvidelse av dagens trase. Det planlegges for fartsgrense pa 110 km/t.

Planomradet for detaljregulering av delstrekning nord for Storhove i Lillehammer kommune og inn i
@yer kommune, gar gjennom flom- og skredutsatt terreng, og det skal krysses en del vassdrag.

Fylkesmannens vurderinger av samfunnssikkerhetsfaglige forhold

Planen er fortsatt utydelig og for lite konkret og baserer seg fortsatt pa utredninger av
samfunnssikkerhets- og beredskapsfaglige forhold. Dette er en detaljreguleringsplan hvor reell fare
skal veere utredet i ROS-analysen og omsatt til konkrete risikoreduserende tiltak i planbestemmelser
og i plankart.

Vi viser til KMDs Rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling hvor det
uttrykkelig star felgende sitat: «Ved siste plannivd er det ikke mulig G skyve neermere avklaring av reell
fare til byggesaken ved d sette vilkdr for & innvilge byggeseknad. Kravet til ROS-analyse i lovens § 4-3 vil da
ikke veere oppfylt. Ved byggesaksbehandlingen er det dessuten sveert vanskelig d handtere
dokumentasjonen. For G fd medvirkning fra de som blir berart ma dokumentasjonen veere en del av
plansaken. | byggesaken skal det dokumenteres at byggverk er plassert, prosjektert og vil utferes slik at det
oppnads tilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe. Byggegrunn og tilstatende terreng skal
ikke utsettes for fare for skade eller vesentlig ulempe som falge av tiltaket. | byggesaken kreves
dokumentasjon av hvordan de reelle farene som er avdekket i plan ivaretas, og ikke krav om utredning av
om slike forhold foreligger».

ROS-analysen
Fylkesmannen hadde ingen vesentlige merknader til ROS-analysen ved 1. gangs haring av planen. Vi

mener na at situasjonen er endret med tilleggsvurderinger utfert av Skred AS, som gjaldt restrisiko
av jord- og flomskredfare og ulike kombinasjoner av risikoreduserende tiltak. Dette ma det ryddes
opp i og konkretiseres i ROS-analysen med henvisning til planbestemmelser og plankart. Det er for a
fa god oversikt helt ngdvendig a framstille alle sikringstiltakene i en helhet, fordi det er summen av
alle foreslatte tiltak (vassdragskryssinger, overvann, flom, skred), som skal gi akseptabel sikkerhet for
alle tiltak innenfor planomradet og for bebyggelse (3. part) utenfor planomradet. Alle sikringstiltak
ma planlegges med tilstrekkelig sikkerhetsmargin mht. klimatilpasning.

o Huvilke sikringstiltak skal giennomfares hvor og hvorfor?
e Hvilke strekninger - fra-til - skal det tas utgangspunkt i for dimensjonerende skred for sng og
tilsvarende for jord- og flomskred?

Fylkesmannen vil ogsa ta opp et annet viktig tema og det er forurensede og syredannende masser
(svartskifer). Dette ble dessverre ikke papekt ved 1. gangs hering. Problematikken rundt svartskifer
er nevnt i planbeskrivelsen 6.16 Massehandtering, Fagrapport Massedeponering 3.3 Forurensede og
syredannende masser og i Ytre Miljg-planen med miljgrisikovurdering RODT.

Temaet er ikke tatt inn i ROS-analysen og ergo blir ROS-analysen mangelfull. Vi viser til
aktsomhetskart for radon se fig. 6. (www.innlandsgis.no og www.dsa.no)



http://www.innlandsgis.no/
http://www.dsa.no/

Wlifieg

'-c':t'j 1

{955y,

Side: 14/17

ey garghen

B.:Qttum.'
SL S

Crolca

CEessrudhaga

Krnstofferstia

Fi=llstad

Trettenga e

4 ERgesvea
L Ealberg ™.

T -_

Figur 6. Aktsomhetskart radon - hay

Store deler av tunellen er omfattet av radon med hey verdi. | ROS-analysen ma det vurderes og
treffes tiltak, dersom det er reell fare for forurenset masse, som ma behandles som spesialavfall.
Dette er nevnt i Ytre Miljg-plan, men i ROS-analysen mener vi det ma det tas stilling til konkret hva
som ma gjeres med forurenset masse i anleggsperioden spesielt.

Hvor skal forurenset masse lagres og pa hvilken mate?
Mellomlagring og levering til godkjent mottak?
Konstruksjon av permanent deponilgsning?
Innhenting av dokumentasjon og godkjenninger?

Planbestemmelser

Planbestemmelsene som gjelder samfunnssikkerhet og beredskap er fortsatt mangelfulle og ma
konkretiseres mere. Dette gjelder fglgende bestemmelser:

2.5 Overvann
Hva skal gjgres og hvordan? Manglende konkretisering.

2.6 Grunnvann

Bestemmelsene stiller krav om at dagens situasjon for grunnvannsbrenner ma kartlegges, og at
disse skal overvakes og sikres i prosjektet. Det er ikke gitt fgringer for hva dette innebeerer, eller
vurderinger om dette lar seg gjore.
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e 2.7Flom
Hvilke krav settes til dimensjonering, utforming og fordrgyning?
Hvordan skal vassdragskryssinger utformes?
Sikring av jernbanens stabilitet - hvordan?

e 4.2 Faresoner (8 11-8 a)
a) Ras- og skredfare (H-310)
Hvilken sikkerhetsklasse?
Her ma det konkretiseres hvilke risikoreduserende tiltak det er snakk om!
Sikringstiltak skal utferes av fagkyndig personell
Rekkefglgekrav om at sikringstiltak er ferdig far veien tas i bruk.

Skogen har en skreddempende funksjon, den sikrer ikke.
Ansvarsforhold ifm. skjgtsel av skogen, det er veieier.

e () Hensynssone flomfare (H-320)
Sikkerhet mot flom - hvilken sikkerhetsklasse/gjentaksintervall?
Utforming av vassdragskryssinger - hva slags utforming?

Fylkesmannen henviser til fagmyndigheten NVE for mere spesifikke faglige rad pa utforming av
bestemmelser for overvann, flom og skred.

e Detmainn en planbestemmelse som gjelder forurenset masse (se merknader under ROS-
analysen)

Plankart
Det ma inn en hensynssone - aktsomhetsomrade for radon - i plankartet, som ma ses i
sammenheng med en planbestemmelse for forurenset masse.

Fylkesmannen fremmer innsigelse til planen. Innsigelsen omfatter ROS-analysen for manglende
behandling av forurenset masse og manglende vurdering av restrisiko for jord- og flomskred sett i
sammenheng med kombinasjoner av ulike risikoreduserende tiltak. Planbestemmelsene som gjelder
samfunnssikkerhet og beredskap mht. overvann, grunnvann, flom og skred er fortsatt for utydelige
og lite konkrete. Det ma dessuten inn en ny planbestemmelse som gjelder forurenset masse.
Plankartet ma ta inn en ny hensynssone H-370 (Annen fare), som gjelder aktsomhetsomrade for
radon.

Grunnlaget for var innsigelse er hjemlet i pbl § 4-3 Samfunnssikkerhet og Risiko- og sdrbarhetsanalyse.
Vi viser ogsa til DSBs Retningslinjer for fylkesmannens bruk av innsigelse for G ivareta samfunnssikkerhet i
arealplanleggingen, kapittel 4 Kriterier for innsigelse pkt. 3 ROS-analyse og pkt. 5 Reguleringsplaner.

Konklusjon
Fylkesmannen har fortsatt innsigelse til planforslaget. Begrunnelsen er at ROS-analysen ma

oppdateres mht. tilleggsvurderinger av restrisiko for jord- og flomskred og forurenset masse.
Planbestemmelsene som gjelder samfunnssikkerhet og beredskap ma konkretiseres med klare krav
og plankartet ma ta inn hensynssone for radon (aktsomhetskart) med tilhgrende planbestemmelse.
Planen er ikke - samfunnssikkerhetsfaglig - i samsvar med nasjonale- og vesentlige regionale
foringer.
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Faglige rad

Nar det gjelder Fylkesmannens faglige rad ved ferste gangs hering er sa er det avklart at Faberg skog
legges ut til LNF-formal. Sa langt Fylkesmannen kan se er det ikke tatt inn noen bestemmelse om
stgv i anleggsfasen. Nar det gjelder skjerping av bestemmelsen i forhold til vassdrag viser vi til det
som er sagt under vassdrag.

Samlet vurdering tunnel

Fylkesmannen anbefalte allerede ved behandling av kommunedelplanen lang tunnel. Statens
vegvesen gikk likevel for kort tunnel. Na viser naermere utredninger at vedtatt trase i
kommunedelplanen gar giennom et omrade med vanskelige grunnforhold. Dette medferer gkte
kostnader, men ogsa andre negative konsekvenser for hensyn som skal ivaretas i planleggingen.
Dette har medfert at Nye veier i samrad med Lillehammer kommune har fremmet en tunnellgsning
som er lengre enn den vedtatte kommunedelplantraseen. Dette er positivt for Faberg tettsted og
omkringliggende naeromrader, saerlig i form av redusert stoy.

Ny trase har likevel ogsa negative konsekvenser for hensyn Fylkesmannen skal ivareta.

Fylkesmannen har i denne uttalelsen fokusert pa en rekke forhold vi mener det er behov for a sikre
bedre gjennom avbgtende tiltak. Disse avbgtende tiltakene vil medfgre merkostnader som
planforslaget bare i noen grad legger til grunn. Dette gjelder blant annet:
- Nydyrking
- Steyskjerming av viktige friluftsomrader
- Rassikring
- Landskapshensyn
o Unngar inngrep gjennom dyrka mark og store forskjaeringer
o Mur mellom lokalveg og ny E6.
- Vassdragshensyn (feerre bekker ma krysses)
- Hensyn til viltkryssinger
- Redusert stgybelastning for boliger

Etter en samlet vurdering og med henvisning til Nasjonal jordvernstrategi, plan- og bygningsloven § 3-1
b) og Den europeiske landskapskonvensjonen opprettholder Fylkesmannen innsigelsen til
reguleringsplanens alternativ 1 da dette medferer betydelig omdisponering av dyrka jord og darlig
arrondering av restarealene, samt manglende ivaretakelse av landskap.

Fylkesmannen fremmer ogsa innsigelse til alternativ 2 slik det foreligger i reguleringsplanen. Dette
pa bakgrunn av jordvern og landskapshensyn. Fylkesmannen kan akseptere alt. 2 dersom det sikres
tilstrekkelige avbatende tiltak. Det ma sikres giennom plankart og -bestemmelser at hele Faberg
skog dyrkes opp og far en god arrondering. Videre ma formingsveilederen for E6 Biri - Otta kap. 6.3
Terrengforming, 7.14 Stattemurer og 7.15 Tuneller tas inn i Estetisk oppfelgingsplan.

Konklusjon:
Fylkesmannen er innstilt pa et forpliktende samarbeid for at nasjonale hensyn sikres til lavest mulig

samfunnsgkonomisk kostand. Fylkesmann vil likevel minne om at nar veitraseen legges slik at den
kommer i konflikt med viktige miljgverdier, naturressurser og samfunnssikkerhetsmessige forhold,
ma det settes av midler til gode avbgtende tiltak.
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Fylkesmannen viser til vurderingene ovenfor og har fglgende innsigelser til:

1. Reguleringsplan alternativ 1 forbi @degarden ut fra jordvernhensyn og landskap da
forslaget ferer til betydelig omdisponering av dyrka jord og darlig arrondering, samt
manglende ivaretakelse av landskap.

2. Reguleringsplan alternativ 2 slik det foreligger pa grunn av jordvern- og
landskapshensyn. Innsigelsen kan imgtekommes dersom det sikres tilstrekkelige
avbgtende tiltak.

3. Reguleringsplanen pa vassdragsomradet da planforslaget ikke gir nedvendige
avklaringer i forhold til de vassdragshensyn Fylkesmannen har ansvar for.

4. ROS-analysen for manglende behandling av forurenset masse og manglende vurdering
av restrisiko for jord- og flomskred sett i sammenheng med kombinasjoner av ulike
risikoreduserende tiltak.

5. Planbestemmelsene som gjelder samfunnssikkerhet og beredskap mht. overvann,
grunnvann, flom og skred er fortsatt for utydelige og lite konkrete.

6. Det ma dessuten inn en ny planbestemmelse for forurensa masser som sikrer at
avbgtende tiltak som blir konkretisert i ROS-analysen far en juridisk forankring i
planbestemmelsene.

7. Plankartet ma ta inn en ny hensynssone H-370 (Annen fare), som gjelder
aktsomhetsomrade for radon.

Fylkesmannen har i tillegg en del faglige rad pa ulike omrader som gar frem av dokumentet.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
Kommunal og samordningsdirektgr avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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NVEs innsigelse - Offentlig ettersyn E6 Storhove — Ensby —
Lillechammer (2. gangs offentlig ettersyn) og Oyer kommuner (1. gangs
offentlig ettersyn), Innlandet

Vi viser til heringsdokumenter datert 19.03.2020 (2. gangs offentlig ettersyn, Lillehammer kommune)
0g 27.03.2020 (1. gangs offentlig ettersyn, Jyer kommune). NVEs uttalelse tar for seg bade innsigelser
som henger igjen fra forrige hering i Lillehammer, samt vurdering av nytt planmateriale.

Bakgrunn

Innsigelsen til den delen av planen som omhandler tiltak i Lillehammer kommune, fremmet vi i brev
datert 14.10.2019, og det gikk pa felgende sentrale forhold til vesentlige regionale og nasjonale
interesser knyttet til NVEs ansvarsomrader:

«Kravet i en reguleringsplan (som er siste planniva) er at alle forhold knytta til vannressurslovens (vrl)
bestemmelser og sikkerhet i trad med plan- og bygningsloven (pbl) § 28-1 skal veere avklart, ogsd slik at
sikkerhetskrav gitt i byggteknisk forskrift (TEK17) kpt. 7 er ivaretatt. Slike avklaringer kan ikke skyves
til byggesaksbehandlingeny.

«Innsigelsesgrunnlaget er knyttet opp mot mangler i forhold til sikkerhet mot naturfare, jf. plan- og
bygningsloven § 28-1, byggteknisk forskrift og vannressursloven §§ 7 (vanninntrenging i grunnen) og 8
(hensynet til allmenne interesser i vassdraget). Videre mad lovhjemmelsgrunnlaget for d kunne kreve
tiltak pa annen manns grunn, veere avklart. »

I NVE:s tilbakemelding pé plandelen som omfatter Lillehammer, datert 24.02.2020, ga vi en detaljert
tilbakemelding pé nytt forslag til planmateriale (i hovedsak planbestemmelser), og der opprettholdt vi
var innsigelse. Vi har na sammenstilt opprinnelig innsigelse, den forrige tilbakemeldingen fra oss og det
som er lagt ut pa offentlig ettersyn, og vi gir konkrete tilbakemeldinger pa dette for planstrekningen i
Lillehammer kommune.

Planstrekningen i @yer kommune er ute pé 1. gangs hering, men bestemmelser og utredninger har
sammenheng og de dekker delvis hele strekningen, og vi har derfor samlet innsigelsene til begge
strekningene i et dokument.
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Postboks 5091, Majorstuen | Capitolgarden | Postboks 2124 | Postboks 4223

0301 OSLO 7030 TRONDHEIM 8514 NARVIK 3103 TONSBERG 800 FORDE 2307 HAMAR
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Plangjennomgang — vurdering av innsigelsesgrunnlaget ved 2. gangs hering i Lillechammer
Kommune

§ 2.5 Overvann og flom

Endringer i nytt planmateriale:

«Overvann skal inngd i helhetlig plan for vannhéndtering. Overvannshandteringen skal sikre at
overflatevann fra E6 renses for det slippes ut i resipient. Okologisk og kjemisk tilstand i vassdrag skal
som et minimum opprettholdes pd samme niva som for anleggsstart for ny E6. Det skal gjores effektive
tiltak for & minimere avrenning fra anleggsomrédet som kan né tilstetende vassdrag eller andre sérbare
omrader. Overvann og avrenning fra bygge- og anleggsomrader skal ikke né urenset ut i resipient. Det
skal fastsettes en grenseverdi for utslipp til vassdrag for den enkelte resipient. Utslippsgrensen skal
settes 1 samrad med Fylkesmannen Innlandet.»

$ 2.7 Flom:

«Det skal utarbeides en helhetlig plan for vannhandteringen innenfor planomradet, inkl overvann, flom-
og dreneringsveger fram til vassdrag mm. Planen skal inneholde krav til dimensjonering, utforming og
fordreyning for & sikre at endrede avrenningsforhold som folge av tiltaket ikke gir ekt fare for flom eller
skred for tredjepart. Videre skal alle permanente vassdragskryssinger og ev. bekkelukkinger
dimensjoneres for 200 arsflom + klimapéslag 40%. Vassdragskryssingene skal utformes slik at de
hindrer okt flomfare og hensyntar erosjon og massetransport pd en mate som ikke medfoerer okt fare for
flom. Fer nye tiltak igangsettes skal det dokumenteres at tiltaket oppfyller sikkerhetskrav i byggteknisk
forskrift, jf. TEK17 §7.2 (gjeldende byggteknisk forskrift). Dokumentasjon pa sikring av jernbanens
stabilitet skal forelegges Bane NOR for anleggsarbeidene igangsettes.»

§6.11

«Foar bygge- og anleggsarbeidene igangsettes skal det utarbeides en helhetlig plan for vannhéndteringen
innenfor planomradet, inkl overvann, flom- og dreneringsveger fram til vassdrag mm.»

NVEs vurdering: Bestemmelsene er delt opp, og dette blir ryddigere og bedre. De mangler vi mente var
vesentlige i bestemmelsene, og som var grunn til innsigelsen pd dette punktet, er nd tatt inni § 7.2 om
flom. Tidsangivelsen er kommet som egen rekkefolgebestemmelse som ivaretar bdde overvann, flom og
dreneringsveger i § 6.11. Dette er bra, men vi savner ogsd her mer detaljer knyttet til helhetlig plan for
handtering av vann. Dette er siste plannivd, og planen gir juridiske foringer for arealbruken. Dette gjor
at areal som er nodvendig for tilfredsstillende handtering av vann for d unngd uonskede konsekvenser
for tredje part, eller negative konsekvenser for andre allmenne interesser, skal reguleres i planen. NVE
opprettholder innsigelse til helhetlig vannhdndtering inntil det foreligger konkrete planer for behov
og forslag til losninger som ser den totale vannhdndteringen under ett, jf. pbl §§ 4-3, 28-1 og vrl §§ 5,
7 0g 8.

§ 2.6 Grunnvann — (ma sees sammen med §§ 2.7, 2.14, 4.1, 6.9 og 6.10)

Vart innsigelsesgrunnlag, som var knyttet til at man ma ha med felgende: «Ivareta aktsomhetsplikten og
opprettholde grunnvannsnivaet, jf. vrl §§ 43 og 45.», er tatt inn i § 2.6.

NVESs vurdering: Vire merknader og grunnlag for innsigelse er ivaretatt — grunnlaget for innsigelse
bortfaller.

§ 3 (bebyggelse, anlegg, naering og LNF)
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NVESs vurdering: Innsigelsesgrunnlaget md sees i sammenheng med innsigelsen til § 4.2 faresoner.
Skredfare er vist som omrddene som omfattes av aktsomhetsomrdder/kartlagte omrader for skred
(hensynssone skredfare). Skredfarerapport var ikke lagt ved 1.gangs offentlig ettersyn for Lillehammer
sin del av planstrekningen, og ndr vi nd ved 2. gangs offentlig ettersyn i Lillehammer og 1. gangs
offentlig ettersyn i Qyer, far dette materialet og gdr igjennom skredfarerapportene, sd viser det seg at
det som er kartlagt av skredfare, kun svarer ut akseptkriterier for skred mot veg, som er gitt i SVV sin
hdndbok N200. Sikkerhetskravet for bebyggelse som framgdr av TEK17 (gjeldende byggteknisk forskrift)
er ikke svart ut. Reell fare skal veere avklart pd siste plannivd, og dette er ikke tilfellet her. Det faglige
grunnlaget Skred AS har lagt ned her, er trolig langt pd veg et bra utgangspunkt for d fa til en
Sfullstendig vurdering ogsd for arealformdl, med krav om sikkerhet gitt i byggteknisk forskrift.
Vurderinger av hvordan man oppnar tilfredsstillende sikkerhet og behov for sikring/areal til sikring md
ogsa utarbeides for begge kommunene. Grunnlaget for innsigelsen opprettholdes inntil tilstrekkelig
sikkerhet mot skred, jf. pbl § 28-1 og byggteknisk forskrift (TEK17 kpt. 7), samt ev. behov for
sikringstiltak, er dokumentert og ivaretatt.

4.2 Faresoner (§ 11-8 a)
a) Ras- og skredfare (H310_#)

NVESs vurdering: Dette md sees i sammenheng med punktet over. Det meste av det vi opprinnelig hadde
innsigelse til i planbestemmelsene er nd tatt inn i planen, og dette er bra. Rettigheter og kunnskap om
det a opprettholde skogens funksjon, slik at den skredfaren som er avklart i planen opprettholdes over
tid, er ivaretatt i rekkefolgebestemmelsene i §§ 6.12 0g 6.13:

«s 6.12 For bygge- og anleggsarbeidene for ny E6 starter skal skogen og skjotsel av denne som
skredsikringstiltak sikres gjennom heftelser pd eiendommene, ved tinglyste avtaler med grunneierne
eller ved ekspropriasjonsvedtaky

«s 6.13 For bygge- og anleggsarbeidene igangsettes skal det utarbeides en plan for hvordan det kan tas
ut/fjernes skog innenfor hensynssonen H310 1 slik at skredsikringsfunksjonen opprettholdes. »

Skredfaren er imidlertid ikke dokumentert avklart for byggetiltak pd sideareal der sikkerhetskravet ikke
er gitt i SVV N200, men i byggteknisk forskrift kpt. 7 (TEK17). NVE opprettholder innsigelsen til
skred/skredfare til reell fare er avklart/dokumentert og vist som hensynssoner, og ev. nodvendige
sikringstiltak er dokumentert og regulert inn der dette er nodvendig for d oppna tilfredsstillende
sikkerhet for disse arealene. Det ma ogsd knyttes nodvendige bestemmelser til disse hensynssonene
slik at sikkerhetskravene er ivaretatt.

c¢) Hensynssone flomfare (H320 #)

NVEs vurdering: Denne bestemmelsen gjelder hensynssoner for flom og vil ikke veere gjeldende for
vassdrag som ikke er vist med hensynssone flom, eller legge foringer for eksempel om bekkelukkinger pa
sideareal som ikke er omfattet av hensynssonen. Det virker som om de storste vassdragene pad hele

strekningen (4 stk) er omfattet av hensynssone flom, jf. plankartet. Vi finner ikke at flomfaren er utredet,
men den er trolig basert pd aktsomhetskart for flom fra NVE Atlas. Men det er mange vassdrag som
fremgar av kartgrunnlaget i M711 og som ikke omfattes av denne bestemmelsen eller hensynssoner. Og
flere av disse gar gjennom tiltaksomrddet i reguleringsplanen, for deretter d passere eksisterende
bebyggelse. Bestemmelsen i seg selv er tilfredsstillende med tanke pd NVEs ansvarsomrdder, gitt at man
har detaljerte tiltak og vurdert konsekvenser av de tiltakene man planlegger. Skal man i etterkant for
eksempel avklare hva som er dimensjonerende rorgjennomforing eller kulvert for d tilfredsstille
dimensjoneringskravet med vannlinjeberegninger? Vil det veere krav til dokumentasjon av dette i
etterkant? I prinsippet gjelder det samme her som for skred, reell fare skal veere avklart pad siste
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plannivd, og det konkrete dimensjoneringskravet og behov for tiltak for hver enkelt kryssing burde
dermed veere avklart allerede nd. Dette gjelder ogsd for avklaringer mot vannressursloven og
bestemmelser knyttet til ivaretakelse av allmenne interesser. NVE opprettholder innsigelse til
vassdragsinngrep og avklaringer knyttet til bestemmelser i vannressursloven, jf. pbl 28-1 og vrl §§ 5
og 8.

§ 5.3 Midlertidige bygge- og anleggsomrader (omrade #200-299 og #300-399) (Gjelder for alle
midlertidige bygge- og anleggsomrader, inkludert deponiomréder.)

Endring i bestemmelse:

«d) Elvekryssinger inkludert plastring, skal lokaliseres og utformes slik at de hensyntar erosjon og
massetransport pd en mate som ikke forer til okt fare for flom, samt at skader pa vannmiljeet og
kantvegetasjon skal begrenses. Losningene, inkludert beredskapslesningene, skal dimensjoneres etter
anleggets varighet og ikke gi negative vassdragstekniske konsekvenser. Ved bruk av kulvertlgsning skal
det tilrettelegges for passering av landlevende organismer ved hjelp av langsgaende repos. Midlertidige
bekkelukkinger skal gjendpnes etter at anlegget oppherer.»

Sd er det i tillegg lagt til en helt ny bestemmelse:

«e) Der anleggsarbeider foregér ner eller i vassdrag skal det utarbeides planer for gjennomfering og
innhenting av nedvendige godkjenninger hos myndighetene, da alle inngrep i vassdrag skal godkjennes
av forvaltningsmyndighet, jf. Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag og vannressursloven.»

NVESs vurdering: d) Bestemmelsen gir fortsatt ikke foringer for dimensjonering som svarer ut
sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift. Dette er nodvendig der det er bebyggelse eller annen infrastruktur
inntil eller nedenfor kryssingen, av sikkerhetsmessige drsaker. Det er ikke tillatt a pdfore andre okt fare
som en folge av tiltak i vassdrag, jf. vrl §§ 5, 8, 18. NVE opprettholder innsigelsen til dette punktet.
For bestemmelse e) sd er dette forhold som skal avklares i planen, og NVE finner det uheldig at man
skal vente med disse avklaringene til et senere tidspunkt. For vannressurslovens bestemmelser er dette
en vanskelig tilncerming fordi:

1. Ved a skyve pd slike avklaringer kan det gi foringer for bdade behandlingen etter lovverket og
Joringer for plangjennomforingen som er uheldig og som burde veert avklart i
reguleringsplanfasen for d sikre forutsigbarhet.

2. Konsesjonspliktige tiltak kan ikke behandles enkeltvis i etterkant av planen, men bor avklares i
planen og benytte § 20 om samordning i vri.

3. Konsesjonsplikt er ofte en vurdering av sum-effekter og alternative losninger, og egner seg ikke
for enkeltvurdering av enkeltsaker i en sd stor plansak.

4. Ved en slik tilncerming som e) legger opp til, vil NVE i storre grad bli delaktig i selve
planleggingsfasen og i tillegg mdtte bruke mer ressurser pd tiltaket som Nye Veger fremmer og
er ansvarlig for.

§ 5.4 Midlertidig bygge- og anleggsomrader / Deponi (omrade #301) Ses i sammenheng med pkt. 5.3)
Nytt planmateriale:

«d) For deponiomrdder som berorer vassdrag skal det utarbeides planer for gjennomforing og
innhenting av nadvendige godkjenninger hos myndighetene, da alle inngrep i vassdrag skal godkjennes
av forvaltningsmyndighet, jf. Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag og vannressursloven. »
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NVESs vurdering: Her er det tatt inn den samme bestemmelse som for Midlertidige bygge- og
anleggsomrdder i § 5.3. Samme vurdering gjelder for denne.

NVEs samlede vurdering av planen med tanke pa NVEs ansvarsomrdder:

Ved 1. gangs offentlig ettersyn fremmet vi innsigelse med folgende faglige bakgrunn: «Kravet i en
reguleringsplan (som er siste planniva) er at alle forhold knytta til vannressurslovens (vrl) bestemmelser
og sikkerhet i trad med plan- og bygningsloven (pbl) § 28-1 skal veere avklart, ogsa slik at
sikkerhetskrav gitt i byggteknisk forskrift (TEK17) kpt. 7 er ivaretatt. Slike avklaringer kan ikke skyves
til byggesaksbehandlingeny. Dette gir forventninger om at dette er avklart ved 2. gangs offentlig
ettersyn for planstrekningen i Lillehammer og at det ogsd er lagt til grunn for delstrekningen i Oyer
kommune.

Planen har blitt vesentlig bedre med tanke pd mange av de punktene vi hadde innsigelse til ved 1. gangs
horing. Men vi mener fortsatt at det er en del mangler knyttet til lovmessige avklaringer for vare
ansvarsomrdder pd siste plannivd. Dette gjelder kravet til at reell fare skal veere avklart pa siste
plannivd, jf- sikkerhetskrav gitt i byggteknisk forskrift kpt. 7 (jf- pbl § 28-1) for tiltak i henhold til pbl

§ 1-6. I KMDs Rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling er folgende
uttrykkelig fastsatt: «Ved siste plannivd er det ikke mulig d skyve ncermere avklaring av reell fare til
byggesaken ved d sette vilkdr for d innvilge byggesoknad. Kravet til ROS-analyse i lovens § 4-3 vil da
ikke veere oppfylt. Ved byggesaksbehandlingen er det dessuten sveert vanskelig d handtere
dokumentasjonen. For d fd medvirkning fra de som blir berort md dokumentasjonen veere en del av
plansaken. I byggesaken skal det dokumenteres at byggverk er plassert, prosjektert og vil utfores slik at
det oppnads tilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe. Byggegrunn og tilstotende
terreng skal ikke utsettes for fare for skade eller vesentlig ulempe som folge av tiltaket. I byggesaken
kreves dokumentasjon av hvordan de reelle farene som er avdekket i plan ivaretas, og ikke krav om
utredning av om slike forhold foreliggery. Det er ogsd krav til at man legger ved faglige vurderinger av
planens virkninger for skred- og flomfaren/vannhdndtering nedstroms planomradet, samt ev. behov for
avbatende tiltak. Pd deler av planstrekningen er det mye eksisterende bebyggelse i tilknytning til
planomrddet.

Det legges trolig opp til mange vannhdndterings- og vassdragsinngrep, men disse er fortsatt ikke
dokumentert hverken behovs- eller utforelsesmessig, jf. vannressursloven §§ 5, 7 og 8. Som et eksempel
viser planen nytt elvelop for Sagda. Hvordan skal dette loses? Har det konsekvenser for nedstroms
kryssing? Er det forhold man md hensynta? Hvordan gjor man dette pd best mulig mdte? Endring av
elvelopet krever dokumentasjon bdde pa vannforing og erosjonskrefter. Slike avklaringer kan ogsa
knyttes opp til behovet for nodvendige avklaringer i ROS-analysen, der det er summen av alle foresldtte
tiltak (vassdragskryssinger, overvann, flom, skred), som skal gi akseptabel sikkerhet for alle tiltak
innenfor planomrddet og for bebyggelse (tredje part) utenfor planomrddet. Alle sikringstiltak, bade mot
flom, skred, overvann og ev. erosjon, md planlegges med tilstrekkelig sikkerhetsmargin mht.
klimatilpasning. Det mangler en helhet knyttet til disse forholdene. Hvor skal det giennomfores tiltak?
Hvilke tiltak skal giennomfores? Hvilke vassdrag er det snakk om? Og hvilke konsekvenser kan de
medfore? Kan allmenne interesser bli berort? Er det behov for avbatende tiltak? Det er gitt mange
planbestemmelser som gir foringer for den kommende prosessen som skal prosjektere veganlegget, bdade
permanente og midlertidige tiltak. Men helheten mangler, og det er ikke mulig d vurdere sum-effekter av
tiltak knyttet til vassdrag og sikkerhet langs vassdrag. Mangelen pd detaljprosjektering har NV blant
annet forsokt lost ved d gi bdde kommunene og andre etater ansvar for oppfolging av detaljeringer i
etterkant av vedtatt plan, jf. planbestemmelsenes §§ 5.3 e) 0g 5.4 d). Dette er forhold som etter NVEs
vurderinger, burde veert avklart i reguleringsplanen, jf. pbl §§ 1-6, 28-1, 4-3 og vl §§ 5, 7 0g 8.
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NVEs vurdering - vurdering av planmaterialet ved 1. gangs hering i Over kommune

Planbestemmelsene for delstrekningen i @yer kommune: § 2.5 overvann, § 2.6 grunnvann og § 2.7 flom,
har vi kommentert i delen som omfatter Lillehammer kommune.

§ 3.3 a) krever avklaring av skredsikkerhet mot flom og skred for deler av areal L1. Vi kan ikke se at
dette er avklart i de skredfaglige utredningene som er lagt ved planen. Dette inkluderer ev. behov for
sikringstiltak og dokumentasjon av dette. Vi viser forevrig til vir merknad vedrerende skredfare péd
strekningen i Lillehammer kommune.

§ 4.2 a) Ras og skredfare: her gjelder samme merknader som for strekningen i Lillehammer, men for
Qyer er utredningene knyttet til skredfare og behov for sikringstiltak enda darligere dokumentert. I
tillegg mangler det bestemmelser som ivaretar skogen som skredreduserende funksjon og avtale om
skjetsel som sikrer dette. Her skal man utsette avklaringen av reell skredfare.

§ 4.2 ¢) Hensynssone flomfare: Samme merknad som for strekningen i Lillehammer.

§ 5.1 Utforming rundt bru/kulvert: Omhandler kulvert for Sdgia og gir ingen foringer for utforming,
men tiltaket skal byggesaksbehandles av @yer kommune i etterkant av vedtatt plan. Deler av
planomrédet rundt Saga er omfattet av hensynssone flom, men gjelder dette alt areal det skal gjores
tiltak i? Hva med massehandtering for & opprettholde kapasitet over tid? Er denne vassdragskryssingen
tilstrekkelig dokumentert og ivaretatt i planen? Gjelder planbestemmelse 2.7?

§ 5.2 Midlertidige anleggs- og riggomrader d) og ¢) er de samme som bestemmelsene i Lillehammer.
Samme merknad gjelder. (Lillehammer § 5.3).

§ 5.3 Deponi d) er den samme som i Lillehammer. Samme merknad gjelder. (Lillehammer § 5.4)

§§ 6.11-6.13 er nesten de samme som i Lillehammer. Mangler vurdering av behovet for ekspropriasjon
for & sikre adgang til ev. nedvendig areal, og man mangler ogsa en del kartleggingsarbeid for avklaring
av skredfare og behov for sikring. Se merknader knyttet til dette i Lillehammer kommune. Gjor
oppmerksom pé at det ikke kun er bare sneskredfare som er relevant skredtype, og at areal til sikring mé
veere avklart, inkludert for sideareal som krever dette.

For skred gjelder de samme vurderingene som plandelen i Lillehammer kommune, men i Oyer regulerer
man mindre areal som omfattes av sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift. @vrig areal er for en stor del
LNFR, men her &pner planbestemmelsene for nye byggetiltak, og vi mener derfor at reell fare ogsd ma
vere avklart for dette arealet. Vi oppfatter ogsé at den siste rapporten fra Skred AS, som kom mandag
27.04.2020, ikke inneholder vurdering av skredsikring i @yer kommune. Er det ikke behov for det?
Dette virker uklart, spesielt siden planbestemmelse 4.2 a) sier at skredfareavklaringer skal utsettes til
prosjekteringsfasen.

Konklusjon — planstrekning i Lillechammer og Oyver: Innsigelse

NVE mener planene for utbygging av ny E6 i Lillehammer og Oyer kommune pa strekningen
Storhove — Ensby ikke ivaretar vesentlige regionale og nasjonale interesser knyttet til NVEs
ansvarsomrider. Vi fremmer derfor innsigelse til begge planene, og innsigelsesgrunnlaget er
knyttet til felgende forhold:

Reell fare skal veere avklart pa siste planniva, jf. sikkerhetskrav gitt i byggteknisk forskrift kpt. 7 (§f. pbl
§ 28-1) for tiltak i henhold til pbl §1-6. I KMDs Rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og
byggesaksbehandling er folgende uttrykkelig fastsatt: «Ved siste planniva er det ikke mulig & skyve
narmere avklaring av reell fare til byggesaken ved & sette vilkér for 4 innvilge byggesoknad. Kravet til
ROS-analyse i lovens § 4-3 vil da ikke vare oppfylt. Ved byggesaksbehandlingen er det dessuten sveert
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vanskelig & hdndtere dokumentasjonen. For & f4 medvirkning fra de som blir berert ma
dokumentasjonen vare en del av plansaken. I byggesaken skal det dokumenteres at byggverk er plassert,
prosjektert og vil utferes slik at det oppnés tilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe.
Byggegrunn og tilstetende terreng skal ikke utsettes for fare for skade eller vesentlig ulempe som folge
av tiltaket. I byggesaken kreves dokumentasjon av hvordan de reelle farene som er avdekket i plan
ivaretas, og ikke krav om utredning av om slike forhold foreligger». NVE mener dette kravet fortsatt
ikke er ivaretatt i Lillehammer, og det er en mangel ved planen i @yer kommune.

Det legges trolig opp til mange vannhéndterings- og vassdragsinngrep, men disse er fortsatt ikke
dokumentert hverken behovs- eller utforelsesmessig, jf. vannressursloven §§ 5, 7 og 8 eller pbl § 28-1.
Dette kan ogsé knyttes opp til behovet for nedvendige avklaringer i ROS-analysen, der det er summen
av alle foreslatte tiltak (vassdragskryssinger, overvann, flom, skred), som skal gi akseptabel sikkerhet
for alle tiltak innenfor planomradet og for bebyggelse (tredje part) utenfor planomradet. Alle
sikringstiltak, bdde mot flom, skred, overvann og ev. erosjon, mi planlegges med tilstrekkelig
sikkerhetsmargin mht. klimatilpasning. Det er gitt mange planbestemmelser som gir feringer for den
kommende prosessen som skal prosjektere veganlegget, bade knyttet til permanente og midlertidige
tiltak. Men helheten mangler, og det er ikke mulig 4 vurdere sum-effekter av tiltak knyttet til vassdrag
og heller ikke om sikkerheten mot naturfare er tilstrekkelig ivaretatt. Mangelen pa detaljprosjektering
har NV blant annet forsekt lost ved & gi bdide kommunene og andre etater ansvar for oppfelging av
detaljeringer i etterkant av vedtatt plan, jf. planbestemmelsenes §§ 5.3 e) og 5.4 d) (5.2 og 5.3 i planen
for Qyer). Dette er forhold som etter NVEs vurderinger, burde vert avklart i reguleringsplanen, jf. pbl
§§ 1-6, 28-1,4-3 og vrl §§ 5, 7 0g 8.

Med hilsen
Toril Hofshagen Kristin Hasle Haslestad
regionsjef senioringenior

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:

Kopi til:

Fylkesmannen i Oppland - Samordning av statlige tjenester



Fylkesutvalgets behandling av sak 187/2020 i mate den 09.06.2020:

Vedtak:
1. Fylkesutvalget mener E6 er en sentral transportare i Norge og Innlandet og ser behovet

for god fremdrift i planlegging og utbygging.

2. Fylkesutvalget mener ethvert tiltak i utgangspunktet bgr unnga beslag av dyrka og dyrkbar
mark. Dersom det er andre vesentlige samfunnsinteresser som krever at det tas dyrka mark
bar beslaget gjgres sa lite som mulig. Fylkesutvalget anbefaler Alternativ 1 med nedvendige
forbedringer som gir tilnaermet samme begrensede jordbruksbeslag og nydyrking som
Alternativ 2.Fylkesutvalget frarar Alternativ 2, da dette vil gke prosjektkostnadene betydelig

uten a ha store fordeler utover forbedret Alternativ 1.

3. Fylkesutvalget finner etter en samlet vurdering & kunne tillate at reguleringsplan for E6
Storhove - Qyer i Lillehammer kommune vedtas uten vilkar om ytterligere arkeologisk
undersgkelse av kulturminnene id 250344. 260542, 260537 og 260441 far tiltak iht. planen

realiseres.

4. Gudbrandsdalsleden har nasjonal status som offisiell pilegrimsled, og har status som

europeisk kulturveg. Ny og sammenhengende trasé for pilegrimsleden ma veere lagt inn i
plankartet som hensynssone H530/H570 (bevaring av friluftsliv/kulturmilja) fgr planen kan
vedtas, jf. PBL §§ 12-6 og 11-8 bokstav C. | tillegg ma det gjgres nadvendige justeringer i

planen for a sikre en trygg og sikker turveg med hay opplevelsesverdi.

5. Fylkesutvalget ber om at det vurderes at veganlegget sikres en helhetlig og stedstilpasset
utforming i trad med ny E6 i Gudbrandsdalen og kommunedelplanens bestemmelse §1.5.2.
Bestemmelsen skulle sikre en helhetlig vegestetikk og stedstilpassede Igsninger for

terrengforming og materialbruk for E6 helt fra Biri til Otta.

6. Fylkesutvalget mener det er fa og lite opplysende illustrasjoner av tiltaket som gjer det

krevende & fa et reelt inntrykk av prosjektets omfang og konsekvenser.

7. Det foreligger ikke trafikkprognoser for fylkesvegen (fv. 2522) fra Storhove til Qyer i
perioden med bomstasjon pa ny E6 (frem til ar 2040) med ulike kryssalternativer i Qyer.
Fylkesutvalget mener konsekvensene for myke trafikanter pa lokalvegnettet ma belyses

naermere for & kunne ta stilling til om E6-prosjektet vil utlase nye behov for fremkommelighet



og trafikksikkerhet for myke trafikanter langs fylkesvegen. Dette gjelder bade for
delstrekninger og sammenhengen i vegnettet. Dersom ny EG utlgser behov for gang- og
sykkelveg langs fylkesvegen ma ansvaret for regulering og opparbeidelse tilfalle tiltakshaver.
Fylkesutvalget fremmer innsigelse til planforslaget inntil dette er belyst. Fylkesutvalget mener
dagens EG6 fra Faberg til @ddegarden har potensial som trafikksikker trasé for myke trafikanter

og at dette bgr innga i planen.

8. Fylkesutvalget anbefaler at fv. 2522 utformes slik at den fremstar som en underordnet
lokalveg pa hele strekningen Storhove-@yer. Det bar vurderes smalere kjgrefeltbredde (6,5

m) og @kt skulderbredde.

9. Fylkesutvalget krever at det utformes en reguleringsbestemmelse som sikrer at det vil bli
giennomfgrt en tilstandskartlegging av fylkesveg 2522 (og evt. andre bergrte fylkesveger) for
anleggsstart. Som minimum ber det stilles som krav at fylkesvegen far nytt dekke etter at

anlegget er ferdigstilt, og at evt. andre skader pa vegutstyr utbedres for tiltakshavers regning.

10. Fylkesutvalget anmoder om at stay/st@yskjerming gjares ihht. gjeldende retningslinjer
(Steyretningslinje T-1442(/2016).

11. Det er uheldig at viktige prinsipper i Ytre Miljgplan ikke er fastsatt som juridisk bindende
bestemmelser til planen. Fylkesutvalget anmoder at dette endres slik at bestemmelsene som

et minimum ivaretar de aktuelle bestemmelsene fra kommunedelplanen om disse temaene.

Behandling:

Kari-Anne Jgnnes (H) fremmet forslag pa vegne av H og FrP:

1. Som innstilling

2. Fylkesutvalget mener ethvert tiltak i utgangspunktet bgr unnga beslag av dyrka og dyrkbar
mark. Dersom det er andre vesentlige samfunnsinteresser som krever at det tas dyrka mark
bar beslaget gjares sa lite som mulig. Fylkesutvalget anbefaler Alternativ 1 med nedvendige
forbedringer som gir tilnaermet samme begrensede jordbruksbeslag og nydyrking som
Alternativ 2.Fylkesutvalget frarar Alternativ 2, da dette vil ake prosjektkostnadene betydelig
uten & ha store fordeler utover forbedret Alternativ 1

3. Som innstilling

4. Som innstilling

5. Fylkesutvalget ber om at veganlegget sikres en helhetlig og stedstilpasset utforming i trad
med estetisk veileder fra Nye Veier, som skal bygge pa samme prinsipper som

bestemmelsen i KDP §1.5.2. Fylkesutvalget presiserer at det ikke skal medfgre gkte



prosjektkostnader som fglge av vegestetikk eller stedstilpassede Igsninger.

6. Som innstilling

7. Det foreligger ikke komplette trafikkprognoser for fylkesvegen (fv. 2522) fra Storhove til
Jyer i perioden med bomstasjon pa ny E6 (frem til ar 2040) med ulike kryssalternativer i
dyer. Fylkesutvalget mener konsekvensene for myke trafikanter pa lokalvegnettet ma
belyses naermere for & kunne ta stilling til om E6-prosjektet vil utlase nye behov for
fremkommelighet og trafikksikkerhet for myke trafikanter langs fylkesvegen. Dette gjelder
bade for delstrekninger og sammenhengen i vegnettet. Dersom ny E6 utlgser behov for
gang- og sykkelveg langs fylkesvegen ma ansvaret for regulering og opparbeidelse tilfalle
tiltakshaver. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til planforslaget inntil trafikkprognosene
foreligger. Fylkesutvalget mener dagens EG6 fra Faberg til @degarden har potensial som
trafikksikker trasé for myke trafikanter og at dette bgr innga i planen.

8. Som innstilling

9. Tiltakshaver ma foreta tilstandsregistrering pa fv.2522 for og etter anleggets
gjennomfgring.

Dette for & dokumentere tilstandsutviklingen pa fv. 2522 etter endt anleggsutfering.
Dersom kvaliteten pa fv. 2522 er forringet som felge av E6 utbyggingen og mer enn normal
slitasje, skal pafgrt skade pa vei og veiutstyr utbedres for tiltakshavers regning.

10. Som innstilling

11. Som innstilling

Bjernar Tollan Jordet (SV) fremmet forslag pa vegne av SV og MDG:

Fylkesutvalget mener E6 er en sentral transportare i Norge og Innlandet. Dagens motorvei
dekker dagens behov, og langtidsbehovet bar ses i sammenheng med morgendagens
teknologiske utvikling.

Nytt punkt 2:

Fylkesutvalget snsker en streng praktisering av jordvern og mener ethvert tiltak skal unnga a
legge beslag av dyrka og dyrkbar mark. Dersom det er andre vesentlige samfunnsinteresser
som krever at det tas dyrka mark ma beslaget gjgres sa lite som mulig. Fylkesutvalget
frarader derfor Alternativ 1, fordi det beslaglegger mer dyrka mark enn ngdvendig uten & ha
fordeler som kan forsvare tapet av dyrka mark. Fylkesutvalget anbefaler Alternativ 2 med de

betingelser som er gitt om nydyrking av tilliggende arealer.

Stein Tronsmoen (Sp) ba om gruppemate. Gruppemgter avholdt mellom kl. 13.50 og 13.55.
Tronsmoen opplyste at Ap og Sp stemmer for forslag fremmet av Jgnnes (H) i punkt 2. Ellers

stattes fylkesradmannens innstilling.



Votering:
Punkt 1:
Fylkesradmannens innstilling ble vedtatt med 13 stemmer, avgitt av Ap (6), Sp (4), H (2), FrP

(1).
Forslag fremmet av Jordet (SV) falt med 2 stemmer (SV og MDG).

Punkt 2:

Forslag fremmet av Jannes (H) ble vedtatt med 13 stemmer, avgitt av Ap (6), Sp (4), H (2),
FrP (1).

Forslag fremmet av Jordet (SV) falt med 2 stemmer (SV og MDG).

Punkt 3 og 4:

Fylkesradmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Punkt 5:
Fylkesradmannens innstilling ble vedtatt med 12 stemmer, avgitt av Ap (6), Sp (4), SV (1) og
MDG (1).

Forslag fremmet av Jannes (H) falt med 3 stemmer, avgitt av H (2) og FrP (1).

Punkt 6:

Fylkesradmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Punkt 7:
Fylkesradmannens innstilling ble vedtatt med 12 stemmer, avgitt av Ap (6), Sp (4), SV (1) og
MDG (1).

Forslag fremmet av Jannes (H) falt med 3 stemmer, avgitt av H (2) og FrP (1).

Punkt 8:

Fylkesradmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Punkt 9:
Fylkesradmannens innstilling ble vedtatt med 12 stemmer, avgitt av Ap (6), Sp (4), SV (1) og
MDG (1).

Forslag fremmet av Jagnnes (H) falt med 3 stemmer, avgitt av H (2) og FrP (1).



Punkt 10 og 11:

Fylkesradmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.




Statens vegvesen

LILLEHAMMER KOMMUNE
Postboks 986
2626 LILLEHAMMER

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: var dato:
Transport og samfunn Randi Sira / 45499468 20/61928-3 MARTORSE 18/8556- 10.05.2020
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Heringsuttalelse til reguleringsplan for E6 Storhove - @yer - 2. gangs
haring/ offentlig ettersyn - Lillehammer kommune

Vi viser til mottatt forslag til reguleringsplan for E6 - @yer lagt ut til 2. gangs hgring.
Delparsellen mellom Storhove til @yer grense er i Lillehammer kommune er lagt ut til 2.
gangs hgring, mens del fra kommunegrense til Hunderfossen i @yer kommune er lagt ut til
1. gangs haring. Det er mange felles plandokumenter for de to delparsellene, blant annet
planbeskrivelse og en del temarapporter/underdokumenter.

Hensikten med planarbeidet er a legge til rette for bygging av ny firefelts motorveg mellom
Storhove og Hunderfossen i @yer som farste etappe pa strekningen Moelv-@yer.
Utbyggingen av hele E6 Innlandet skal sikre bedre framkommelighet for personer og gods,
reduksjon i ulykker samt reduksjon i klimautslipp og andre negative miljgkonsekvenser ved
utbygging, drift og vedlikehold av E6.

Statens vegvesens rolle i planleggingen

Statens vegvesen har ansvar for a serge for at faringer i Nasjonal transportplan (NTP),
Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging,
vegnormalene og andre nasjonale og regionale arealpolitiske fgringer blir ivaretatt i
planleggingen. Vi uttaler oss som forvalter av riksveg pa vegne av staten, som statlig
fagmyndighet med sektoransvar innenfor vegtransport.

Statens vegvesen har det generelle ansvaret for a pase at trafikksikkerhet og
fremkommelighet ivaretas i transportsystemet. Dette gir oss rett til a stille krav til bade
statlige, fylkeskommunale og kommunale veger, gater og lgsninger for gaende og syklende.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Industrigata 1 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 2619 LILLEHAMMER Regnskap
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 702

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 9815 Vadse



Vare innspill ved varsel om oppstart og merknader til 1. gangs hering

Ved varsel om oppstart og haring av planprogram var vi sarlig opptatt av a papeke hensynet
til sidevegnettet og sarlig myke trafikanter bade i anleggsfase og etterpa, inkludert
virkningen av bomplassering for lokalvegnettet.

Ved farste gangs hgring hadde vi falgende merknader:
e Planens detaljeringsgrad

Ved farste gangs hgring var det lagt opp til stor fleksibilitet i planen med mulighet for
endring av plassering av vegen innenfor formalene vegareal/annet trafikkareal men uten
behov for byggesaksbehandling. Vi og flere andre hadde merknader om dette vil ivareta
viktige hensyn til omgivelsene godt nok. Ved annen gangs haring er denne fleksibiliteten
delvis fjernet, og veglinja kan oppfattes som presis. Det er likevel en del elementer som
avklares mer i detalj i byggeplan, det gjelder for eksempel Vormstuguvegens krysning av E6.

Det gis fremdeles rom for justeringer innenfor planen, men det er na satt grenser for hvor
mye en justering kan skje, horisontalt innenfor et bestemmelsesomrade og en maksimal
endring i hgyde, ved tunnelapninger og kulverter.

e Avkjersler og atkomster

Vi hadde kommentar til at midlertidige og nye permanente atkomstveger ma godkjennes av
vegeier. Permanente veger skal na vaere lagt inn i plankartet. | behandling av hgringen
skriver NVAS at nye atkomstveger vil bli sendt til Statens vegvesen for godkjenning som del
av klargjeringen til bygge- og anleggsarbeidene. Her vil vi presisere at det er den enkelte
vegeier som ma foresta en eventuell godkjenning av nye veger/avkjorsler osv. i anleggsfasen
0g i permanent situasjon.

Ved fgrste gangs haring fremmet vi innsigelse til avkjarselspil til omrade BAA, bade pa
grunn av uakseptabel plassering og at avkjerselen ikke var regulert med geometri og
siktlinjer. Innsigelsen var begrunnet med vart sektoransvar for trafikksikkerhet Omrade BAA
er tatt ut av planomradet ved annen gangs haring. Grunnlaget for denne innsigelsen er
derfor falt bort.

o Byggegrenser

Byggegrenser er pafert plankartet. | var uttalelse ved farste haring ba vi om at det bor
framga i bestemmelsene hvor byggegrensene fraviker vegloven og at vegloven gjelder der
byggegrenser ikke er inntegnet, for eksempel der byggegrensen vil ligge utenfor
planavgrensningen og ikke er definert i andre planer. | bestemmelsene star det at det tillates
etablert massedeponi ved Faberg skog innenfor byggegrensen mot Gudbrandsdalsvegen.
Her bar det settes et krav til minsteavstand etter samrad med fylkeskommunen.



e Hensynet til gdende og syklende - Vormstuguvegen

Ved farste gangs haring ble det foreslatt a stenge Vormstuguvegen ved ny E6. Dette er en
viktig gang og sykkelforbindelse med atkomst til Hagskolen i Innlandet og bar ikke stenges.
Ved annen gangs hering er denne lagt inn igjen i planen, og Pilegrimsleden kan dermed
fortsatt ligge i dagens trasé.

e Kombinert formal BAA

Ved farste gangs haring var omrade BAA lagt inn i planen med arealformal i strid med
overordnet plan uten konsekvensutredning. Ved annen gangs hgring er dette tatt ut av
planen og vil heller bli fremmet som egen plan av Lillehammer kommune. Del av BAA ligger

inne som riggomrade og med arealformal i trad med overordnet plan.
e Vegformal og annet trafikkareal

Ved farst gangs haring la planen opp til stor grad av fleksibilitet der det skulle vaere mulig a
veksle mellom disse vegareal og annen trafikkareal for & optimalisere veglinja i
byggeplanlegginga. En slik fleksibilitet reiste flere problemstillinger knyttet til arealformal i
PBL, kartframstillingen, viltgjerder, byggegrenser og stgyskjermer og andre ytre hensyn. Ved
annen gangs hering er denne store fleksibiliteten fjernet, og veglinja blir lagt slik den er
definert men med mulighet for justeringer ved bruer og kulverter innenfor en gitt grense.

e Bestemmelser

Bestemmelsene er strammet noe opp siden forrige hgring. Vi forventer god oppfelging av
estetisk oppfalgingsplan.

Innspill og merknader ved annen gangs hering

Ved annen gangs haring ligger @yerdelen ute pa farste gangs haring slik at det er mulig a se
hele parsellen i sammenheng. Det er uheldig at @yerplanen og Lillehammerplanen ikke ble
lagt ut pa forste gangs haring samtidig. Planene henger sammen og har mange felles
dokumenter, og spesielt er kryssplasseringene i @yer viktige for a kunne vurdere
konsekvenser for lokalvegen bade i @yer og Lillehammer kommuner innenfor planomradene.

e Beredskapsklasse pa ny E6

Ny E6 bygges som en firefelts matefri og trafikksikker motorveg med fartsgrense 110 km/t.
Statens vegvesen forutsetter at ny E6 som viktig hovedveg blir bygget med beredskapsklasse
1 A slik at ett tunnellgp enkelt kan skiltes til tovegs trafikk med ett kjarefelt i hver retning
ved tunnelarbeider eller hendelser i tunnel.

o Kilassifisering

Planbeskrivelsen sier noe om klassifisering av vegnettet. Dette ma imidlertid ogsa bli en
egen prosess senere som ma omfatte alle veger som bergres inkludert kryssomrader.
Klassifisering av veger skal vaere vedtatt 3 maneder far vegapning.



Vi anbefaler at Nye Veier tar initiativ til en egen prosess rundt dette nar alle alternativer for
veglasninger inklusive gang- og sykkelveger er bestemt. Det bgr settes av tilstrekkelig tid til
nedvendig prosess inkludert haringer. Statens vegvesen vil ha en viktig rolle i dette, men
fylkeskommunen som vegeiere og kommunene er ogsa viktige parter i saken.

e Fabergtunnelen

Det er vurdert 5 alternativer for Fabergtunnelen i temarapporten. Alle alternativene har det
samme innslaget i sar ved Storhove, og det er tunnellengde og innslaget i nord som skiller

tunnelene.

Alternativ 3 tilsvarer det vedtatte alternativet med kort tunnel i kommunedelplanen. Ved
narmere undersgkelser av grunnforholdene, viser dette alternativet seg a bli svart
komplisert og dermed vesentlig dyrere. Alternativ 3 vil fa starst landskapsinngrep med store
skjaeringer i bade fjell og lgsmasser. Inngrep i @degardsjordet unngas med hgye

stottemurer.

Alternativ 4 tilsvarer alternativ med lang tunnel i KDP. Dette alternativet er best med tanke
pa veganleggets pavirkning pa omgivelsene, men ble forkastet i KDP-prosessen pa grunn av
kostnader. Alternativ 5 er en variant av lang tunnel med lavere veglinje.

Alternativene 3, 4 og 5 er forkastet i arbeidet med reguleringsplanen pa grunn av stor
kompleksitet (3) og kostnader (3,4 og 5) selv om de tilfredsstiller ikke prissatte
konsekvenser bedre. Alternativ 3 kommer darligst ut totalt sett.

Alternativ 1 og 2 fremmes som planforslag i reguleringsplanen. Disse er begge en
mellomting mellom lang og kort tunnel og er kommet fram i reguleringsplanarbeidet etter
flere grunnundersgkelser i omradet og a ha kommet lenger i prosjekteringsarbeidet. Begge
har lav veglinje og tunnelpahugg i nord ved @degarden. Prismessig er disse to de som
kommer best ut slik det fremstilles i planbeskrivelsen der innbyrdes forskjell i kostnadsniva

er vist.

Nye Veier mener at det er alternativ 1 som det er mest hensiktsmessig a ga videre med ut i
fra at dette alternativet gir mest nytte for samfunnet, minst risiko for ugnskede hendelser og
minst negative konsekvenser totalt sett. Det er imidlertid dette alternativet som ogsa bergrer
dyrka mark mest. Her beskrives at det er lagt godt til rette for a flytte matjorda til tilstatende
arealer og dermed i stor grad kompensere for beslaget av dyrka mark.

Nye Veier har i likhet med Statens vegvesen krav om bedre bruk av bevilgede midler, for Nye
Veier uttalt som «mer veg for pengene». Vi har derfor stor forstaelse for at en leter etter
kostnadseffektive lasninger sa lenge kvaliteten og hensynet til omgivelser ivaretas. Vi stgtter
at det er alternativene 1 og 2 som er lagt ut som planforslag ut ifra de vurderingene som er
vist. Alternativ 1 anbefales ogsa, blant annet ut ifra kostnadsbildet, mens alternativ 2 ifglge
temarapporten beskrives som den nest rimeligste av de fem med en mindre kostnads-
differanse i forhold til alternativ 1. Vi har fatt en forstaelse av det denne differansen na blir
starre.



Vi anser at begge alternativene som Nye Veier har lagt ut pa hgring etter en forutgaende
utsiling godt ivaretar de fagomradene vi har sektoransvar for.

e Lokalveg, trafikksikkerhet og hensynet til gdende og syklende.

Ny E6 bygges som fire felts mgtefri motorveg med fartsgrense 110 km/t i henhold til
dimensjoneringsklasse H3 i vegnormalen N100. | N100 fremgar det at helhetlig tilbud til
gaende og syklende skal fremga av overordnet plan og at dette bar lgses via lokalt vegnett
eller som parallell gang- og/eller sykkelveg. Vi kan ikke se at det er omtalt noen overordnet
plan for syklister pa strekningen.

Langs dagens E6 lgses gang- og sykkeltrafikken via lokalt vegnett. Sykkeltrasé som
alternativ til E6 gar her, nasjonal sykkelrute 7, pilegrimsruta, gjennom sentrum i Lillehammer
og deretter langs fv. 312 langs Gudbrandsdalsvegen. Mellom Storhove og Brunlaugbakken er
det gang- og sykkelveg i dag.

Nord for Brunlaugbakken stopper imidlertid gang- og sykkelvegen og syklister er videre
henvist til sykling i blandet trafikk pa en smal tofelts kjgreveg. Her er arsdagntrafikken i dag
859. Hensynet til sykkeltrafikken er lgst ved at hvitstripene er trukket noe inn slik at
kjgrebanebredden er 5,5 meter og det er utvidet skulder pa hver side. Totalbredde pa vegen
er 7,2 meter, noe som tilsier at skulderen pa hver side far en bredde pa 0,85 m.
Vegnormalen anbefaler 1,5 meter for slike lgsninger. Dette er en mulig og anbefalt lasning
pa slike lokalveger ved trafikk pa under 4000 ADT og der lokalvegen ikke er skoleveg. For
ADT over 1000 ber det vare tilbud til gdende og syklende, enten som GS-veg eller utvidete
skuldre. Dersom vegen er skoleveg bgr det vare gang- og sykkelveg for veger med ADT
over 1000.

Strekningen fra Brunlaugbakken til @yer grense er cirka 2 km. Det er verken gang- sykkelveg
eller lys pa strekningen i dag. Det er spredt boligbebyggelse langs vegen opp til grensa.
Lillehammer kommune har vurdert denne til a vaere trafikkfarlig skoleveg som gir rett til
skoleskyss for barn i 1-4. klassetrinn. Som skoleveg skal det vaere eget tilbud dersom ADT
overstiger 1000.

Vegen er 7,2 meter bred ifglge NVDB, og det er derfor ikke plass til kjgrebane pa 5,5 meter
og 1,5 meter skulder pa hver side uten utvidelse av vegen. Mellom @yer grense og
Ensbykrysset er vegen enda smalere, 6,5 m.

Trafikknotatet vedlagt planen inneholder beregnete tall pa lokalvegen ved de ulike
kryssalternativene i @yer. Dette er tall beregnet til ar 2040, altsa etter bompengeperioden.
Der er det beregnet trafikktall for fv.312 800-1200 i ar 2040 mellom Faberg og Ensby,
avhengig av hvilken krysslasning som velges i @yer. Notatet bekrefter at det vil bli en tydelig
trafikkgkning pa fv.312 i bomperioden, men det sies ingen ting om omfanget av dette. Det
er altsa en periode pa 15 ar hvor vi ikke kan si noe om trafikkmengde pa lokalvegen ut ifra
vedlagt materiale. Dette gjor det svaert vanskelig a mene noe om hva som blir ngdvendige



tiltak pa lokalvegen. Det er en alvorlig mangel ved planmaterialet at det ikke er lagt fram tall
som viser antatt trafikkmengde pa lokalvegnettet i bompengeperioden 2025-2040.

Det er ikke planlagt gang- og sykkelveg pa fylkesvegen fra Faberg og til @yer grense (eller til
Ensbykrysset).

Nye Veier henviser til bompengeprop. 1195 2018-2019 er det definert falgende i
fylkeskommunenes vedtak:

«Dersom trafikken pa sideveger langs strekningen viser seg a bli stgrre enn anslaget
til NVAS, skal det vurderes trafikkregulerende tiltak pa disse vegene. Vegeier
definerer hvilke trafikkregulerende tiltak utbygger ma iverksette.»

Sa lenge det ikke finnes beregninger i bompengeperioden som er gjort kjent, ma vi ga ut ifra
at tallene for 2040 gjelder som anslaget til NVAS og at tiltak ma gjores dersom trafikken blir
stgrre enn dette, altsd starre enn 800-1000 ADT. Dersom det finnes andre beregninger eller
tall tilgjengelige som danner grunnlag for hva som er anslaget, ma dette gjgres kjent.

Det er Innlandet fylkeskommune som er veieier og derfor skal definere tiltakene. Vi gar ut
ifra at trafikkregulerende tiltak ogsa kan omfatte fysiske tiltak som gang- og sykkelveg om
nadvendig.

Kommunedelplanen for E6 Vingrom - Ensby hadde heller ikke lagt inn gang- sykkelveg langs
fv. 312. Det som gjer at usikkerheten rundt behovet er vesentlig starre na, er at det ikke
legges opp til bompenger pa lokalvegen.

Nar det bygges ny matefri hovedveg, er hensikten bade a bedre trafikksikkerheten og
fremkommeligheten for brukere av hovedvegen, og a bedre trafikksikkerheten langs
lokalvegen der folk bor. Det skal bli tryggere a ferdes langs lokalvegen til fots og med
sykkel, enten med egne anlegg eller for eksempel pa utvidet skulder ved svart lavtrafikkerte
veger. Dersom vi ser at trafikk flyttes fra matefrie hagtrafikkerte og avgiftsbelagte veger
over til avgiftsfrie veger med mye lavere trafikksikkerhet, har hensikten med tiltaket delvis
feilet nar det gjelder det trafikksikkerhetsbildet pa strekningen, i alle fall de arene
hovedvegen er bompengebelagt.

Temarapporten for trafikk har en del trafikksikkerhetsvurderinger i de ulike alternativene,
ogsa konsekvenser for myke trafikanter, men dette begrenser seg til kryssomrader og
fylkesvegen fra Ensby og nordover. For lokalvegen pa strekningen Storhove - Ensby kan vi
ikke se at det er gjort noen vurderinger.

For @yer kommune er det foreslatt to ulike krysslgsninger, helt kryss pa Ensby og halvkryss
pa Midtskog. Bom pa hovedvegen er tenkt plassert mellom disse to kryssalternativene.
Dersom Ensby blir valgt er det narliggende a tro at dette vil medfare mer trafikk pa
lokalvegen nord for Ensbykrysset. Dersom Midtskog blir valgt, kan man tenke seg at mer av
lokaltrafikken mellom Lillehammer og @yer vil bruke lokalvegen mellom Storhove og
Midtskog for a unnga bommen sor for Midtskog. Dette bekreftes i trafikknotatet - det vil bli
en «tydelig gkning».



Det er helt avgjerende a fa fram beregninger for trafikk pa lokalvegnettet for a kunne si noe
om hvordan trafikksikkerheten pa lokalvegen kan opprettholdes eller gjgres bedre enn i dag.
Disse beregningene ma gjgres enten det ikke skal veere bom pa lokalvegen slik det er
bestemt i bompengeproposisjonen eller ogsa dersom det skulle bli endringer som fglge av
nye faringer om bompenger pa sidevegnettet ved starre vegutbygginger.

Oppsummering

Det er uheldig at det fgrst er ved annen gangs hering for Lillehammer kommune sin del at
planene i begge kommuner ligger ute samtidig. Lasningene i begge planene pavirker
hverandre, og spesielt vil kryssplasseringen i @yer sannsynligvis pavirke lokalvegnettet ulikt.

Det er en alvorlig mangel ved planmaterialet det ikke vises trafikktall for lokalvegen i
bompengeperioden. Dette vil ha avgjerende betydning for hvilke tiltak som vil vare
nedvendig. Vi er bekymret for lokalvegen mellom Faberg og @yer grense som er definert
som trafikkfarlig skoleveg og som i dag er relativ smal uten tilstrekkelig bredde pa skulder.

Vi forutsetter at planforslaget suppleres med fglgende dokumentasjon:

e Prognose for trafikktall for fv. 2522 Gudbrandsdalsvegen i
bompengeperioden 2025 - 2040.

e Utredning av trafikksikkerhet for gaende og syklende langs fv. 2522 i
bompengeperioden med forslag til nedvendige tiltak.

Statens vegvesen

Statens vegvesen - Transport og samfunn
Med hilsen

Hans Martin Asskildt
seksjonssjef Randi Sira

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.
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Lillehammer kommune - 2. gangs hgringloffentlig ettersyn - reguleringsplan for E6 Storhove
- @yer

Vi viser til brev fra Lillehammer kommune datert 19.03.2020.

| Lillehammer kommune er det en kryssing mellom E6 og Dovrebanen i sgr og en lengre naerfgring
mellom veg/deponi og bane i nord.

| revidert planforslag er viltgjerder ikke lenger vist i plankartene, men ivaretatt som funksjonskrav i
bestemmelsene. Hensynet til mulig pakjarsel av vilt pa bane som fglge av E6 er inntatt i
bestemmelsene. Vi forutsetter at jernbanens interesser ivaretas ved plassering av gjerdene i
samsvar med bestemmelsene, samt a bli involvert i plasseringen i forkant av sgknad om tillatelse til
oppfaring av gjerder etter jernbaneloven § 10.

Det er sent i hgringsprosessen lagt ut et supplerende notat om skred for strekningen i nordre del av
kommunen. Ny E6 vil bli liggende mellom mulig utlasningsomrade for skred og Dovrebanen. Bane
NOR forutsetter at jernbanens interesser ivaretas med ngdvendige sikringstiltak bade i
anleggsfasen og i driftsfasen.

Deponering av masser neermere enn 30 meter fra jernbanen er sgknadspliktig etter jernbaneloven
§ 10, jf planbestemmelse 6.7. Enhver terrengendring ma utfares utfgres med varsomhet, slik at
ikke jernbanen kan bli skadelidende. Overvann mot jernbanen ma ivaretas bade i anleggsfasen og
permanent, slik at det ikke oppstar fare for skade pa jernbanen.

Anleggsgjennomfaring

Alle tiltak som kan ha konsekvenser for jernbanen ma avklares med Bane NOR i god tid, jf
planbestemmelse 6.6. Togfrie perioder ma begrenses mest mulig, og allerede fastsatte tider ma
benyttes nar det skal utfgres arbeider som betinger opphold i togtrafikken. Anleggs- og riggarealer
neer jernbanen ma ikke benyttes pa en slik mate at det kan oppsta fare for skade pa jernbanen.

Det er sveert viktig at hensynet til jernbanen ivaretas av Nye Veier og entreprengr i anleggsfasen,
og at det tidlig etableres god kontakt med Bane NOR om tiltak som kan bergre jernbanen.

Bane NOR SF postmottak@banenor.no Bankgiro: 1503.74.00537
Postboks 4350, NO-2308 Hamar banenor.no IBAN-nr.: NO4115037400537
Sentralbord: 05280 Org.nr.: NO 917 082 308 MVA BIC: DNBNOKK



BANE N OR Side: 2/2

Vare krav til planlegging i neerheten av jernbane finnes i var veileder for nasjonale interesser i
arealplanlegging https://www.banenor.no/Om-oss/sikkerhet2/Veileder-for-god-planlegging/ og i vart
tekniske regelverk http://www.banenor.no/Marked/Leverandorinfo/Teknisk-regelverk/

I tillegg til myndighetsrollen har Bane NOR en rolle som grunneier. Bane NOR som grunneier har
behov for & ivareta sine interesser i plansaker pa linje med andre grunneiere.

Bane NOR som grunneier har falgende merknader til planforslaget:

Dersom det blir behov for tiltakshaver & bruke arealer som eies av Bane NOR skal det inngas egen
avtale med Bane NOR Eiendom angéende grunn- og rettighetserverv. Herunder ogsa oppfaringen
av bru og eventuelt plassering av brufundamenter pa Bane NORs grunn. Tiltakshaver ma ha
eierskap og ha ansvar for fremtidig drift og vedlikehold av bru og andre installasjoner pa eller i
tilknytning til var grunn.

Med vennlig hilsen

Ragnhild Lien Gudrun Cathrine Laake
sjef Planforvaltning senioringenigr
Planavdelingen

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes uten signatur
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Svar til 2. gangs hgring og offentlig ettersyn av reguleringsplan for
E6 Storhove-@yer i Lilehammer og @yer kommuner

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til
ovennevnte sak, datert 19. mars 2020 og 26.03.2020.

DMF er statens sentrale fagmyndighet ved forvaltning og utnytting av mineralske
ressurser, og skal bidra til stgrst mulig samlet verdiskaping basert pa en forsvarlig og
barekraftig utvinning og bearbeiding av mineraler. Vi forvalter lov om erverv og
utvinning av mineralske ressurser (mineralloven), og har i tillegg et szerlig ansvar for at
mineralressurser blir ivaretatt i saker etter plan- og bygningsloven.

Sentrale mal i mineralforvaltningen er a sikre tilgangen til mineralressursene i framtida
og a hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker framtidig
utnyttelse.

Om saken

Hensikten med planarbeidet er a tilrettelegge for etablering av ny firefelts motorveg
fra Storhove i Lillehammer og nordover til Hunderfossen/Fossegarden i @yer
kommune. Det er utarbeidet reviderte hgringsdokumenter som inkluderer
planbeskrivelse, plankart og bestemmelser.

DMF sin uttalelse

De reviderte planbestemmelsene representerer en innskjerping i forhold til fgrste
hgringsrunde. Det er presentert en liste med endringer i plankart og bestemmelser.
DMF gar her kun naermere inn pa de forhold som er relevant for var tidligere uttalelse
til planarbeidet.

Arealet som ligger innenfor grusforekomsten Hovemoen, og som er avsatt til
nzaeringsbebyggelse (BN) gst for Gausdalsvegen, er na redusert. DMF anser at
bestemmelsen tilknyttet neeringsomradet BN na ivaretar grusressursene ved
Hovemoen i trad med vart faglige rad til fgrste gangs hegring.

For nzermere informasjon om mineralloven med tilhgrende forskrifter, se
hjemmesiden var pa www.dirmin.no. Her finner du ogsa var digitale kartlgsning, som
er et nyttig verktgy for oppdatert informasjon om mineraluttak, bergrettigheter m.m.,
supplert med relevante kartdata fra andre etater.


http://www.dirmin.no/

Vennlig hilsen

Dragana Beric Skjgstad Havard Hammerstad
seksjonssjef radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer.
Saksbehandler: Havard Hammerstad
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Lillehammer kommune Postboks 986 2626 LILLEHAMMER
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2. GANGS HORING/OFFENTLIG ETTERSYN - DETALJREGULERINGSPLAN
FOR E6 STORHOVE - YER

Byplansjefens innstilling:

1. Forslag til detaljreguleringsplan for E6 Storhove — @yer, med planbeskrivelse datert
10.03.20, plankart alternativ 1 datert 11.03.20, plankart alternativ 2 datert 11.03.20,
plankart S1 datert 11.03.20, plankart S2 datert 11.03.20, planbestemmelser datert
06.03.20, samt rapporter og notater legges ut til hgring/ offentlig ettersyn.

2. Vedtaket fattes med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-11

Vedlegg:

=

Plankart alternativ 1, datert 11.03.20

Plankart alternativ 2, datert 11.03.20

Plankart alternativ S1, datert 11.03.20

Plankart alternativ S2, datert 11.03.20
Bestemmelser, datert 06.03.20

Planbeskrivelse, datert 10.03.20

Oppsummering av hgringsuttalelser, datert 28.02.20
Temakart Lillehammer kommune, datert 28.02.20
KU rapport friluftsliv, datert 16.08.19

. KU rapport kulturarv, datert 16.08.19

. KU rapport landskap, datert 16.08.19

. KU rapport naturmangfold, datert 11.09.19

. KU rapport naturressurser, datert 16.08.19

. ROS-analyse, datert 16.08.19

. Fagrapport trafikk og trafikksikkerhet, datert 16.08.19
. Fagrapport lokal og regional utvikling, datert 16.08.19
. Fagrapport luftforurensing, datert 16.08.19



18. Tilleggsnotat luftforurensning, datert 26.02.20

19. Fagrapport massedisponeringsplan, datert 28.02.20

20. Fagrapport stgy, datert 10.03.20

21. Fagrapport ytre miljg (YM-plan), datert 28.02.20

22. Fagrapport estetisk oppfalgingsplan, datert 28.02.20

23. Notat Fabergtunnelen, vurdering av alternativ, datert 28.02.20
24. Notat anleggsgjennomfaring, datert 28.02.20

25. Notat Skred AS, datert 28.02.20

26. Fagrapport Skred, datert 08.02.19

Dokumenter markert i grgnn er reviderte etter hgring

Ikke trykte vedlegg som kan fas ved henvendelse til administrasjonen

- Fagrapport prissatte konsekvenser, datert 16.08.19

- Tegningshefte, datert 16.08.19

- Vedlegg staykart for alternativ CO og C1, samt null-alternativ, med og uten stgyskjerm malt i 1,5 og 4
meters hgyde, datert 28.02.20

- Stey fagnotat alternativ 2, datert 27.09.19

- Varsel om oppstart, datert 19.02.19

- Rapporter fra Skred AS, datert 18.01.19 og 12.03.19

Sammendrag

Lillehammer kommune har mottatt revidert forslag til detaljreguleringsplan for E6 Storhove
— @yer. Nye veier har, i samrad med Lillehammer kommune, innarbeidet justeringer av
planforslaget som folge av innsigelser og merknader fra statlige og regionale aktarer,
organisasjoner og offentligheten for gvrig etter 1. gangs hgring. Byplansjefen anser
planforslaget a veere av tilfredsstillende kvalitet for a legges ut til annen gangs
haring/offentlig ettersyn.

Bakgrunn

Planarbeidet omfatter ny E6 bade i Lillehammer og @yer kommune. For de deler av planen
som ligger i Lillehammer kommune gjelder kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby for
hele strekningen. Vedtaket om hgring/offentlig ettersyn omhandler reguleringen som
geografisk bergrer Lillehammer. Planarbeidet for detaljregulering av E6 gjennom
Lillehammer er delt i flere parseller, hvor strekningen Storhove — @yer reguleres farst,
etterfulgt av reguleringsplan fra Roterud (Gjgvik) — Storhove, samt reguleringsplan for
avlastet E6 @yresvika - Storhove. Planprogram for strekningen Storhove — @yer ble fastsatt i
juni 20109.

| kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby (KDP) ble det vedtatt kort tunnel, sammen med
skjerpede staykrav for omradet frem til Johnsenhaugen. Dette tunnelalternativet har etter
neermere gjennomgang blitt vurdert som lite aktuelt, blant annet grunnet nye opplysninger
om grunnforhold, store skjaringer, landskapsbilde, store mengder lgsmasser, og
anleggsgjennomfaring. | planforslaget er det derfor lagt tunnel frem til @degardsjordet
(alternativ 1). Endret plassering av tunnel vil beslaglegge mer dyrka mark enn forslaget i
KDP. Det er ogsa vurdert et tunnel-alternativ som har utlgp noe lengre nord-gst (alternativ
2), som tar mindre dyrka mark og sikrer starre sammenhengende dyrkede arealer. |
kommunedelplanen var det ogsa satt krav om bruk av formingsveileder E6 Biri — Otta. |
planforslaget legger Nye Veier opp til bruk av deres estetiske oppfalgingsplan (vedlegg 22).

Fakta
Formal



Formalet med planarbeidet er a detaljregulere firefelts motorveg forbi Lillehammer.

Planprosess

Det ble avholdt oppstartsmgte 13.12.18. Planprogram ble sendt pa hgring samtidig som det
ble meldt oppstart. Forslaget Ia til hgring i perioden 28.02.19-12.04.19. Det kom inn 68
uttalelser. Etter mindre justeringer, ble planprogrammet fastsatt i kommunestyret 20.06.19.
Planforslag ble oversendt kommunen 16.08.19. Saken ble diskutert i regionalt planforum
17.09.19, og det var orientering i Utvalg for plan og samfunnsutvikling 26.09.19. Vedtak om
haring ble fattet i mgte 08.10.19.

Planforslaget la til haring i perioden 14.10.19 til 02.12.19. Det kom inn 33 merknader,
hvorav 4 inneholdt innsigelser. Innsigelsene omhandlet i stor grad mangler i plankart,
bestemmelser og utredninger for sikring av nasjonale og regionale hensyn. Dette gjaldt
spesielt jordvernhensyn, hensyn til ytre miljg, for stor fleksibilitet i planmaterialet, estetikk
og landskapshensyn, atkomst til og handtering av naringsomrade BAA samt
risikoreduserende tiltak. Det var innsigelse til begge planalternativ. Fra lag og organisasjoner
er det flere som papeker viktigheten av hensynet til Pilegrimsleden og hvordan denne kan
sikres, i tillegg til atkomst til Lagen, sanering av dagens EB6, jordvernhensyn og andre
serhensyn. Merknader fra gvrige handlet i hovedsak om stay, stgv, private brenner, veg og
atkomstrett og behov for gatelys langs fylkesvegen nar E6 saneres. | tillegg er det flere som
spiller inn at de ikke gnsker ny E6. En sammenstilling av merknader med kommentarer
finnes i vedlegg 7.

Endringer av planforslaget siden 1. gangs hering er skissert i planbeskrivelsen s. 8, og
inkluderer endringer av bestemmelser, plankart og planbeskrivelse, samt noen
delutredninger. Byplansjefen vurderer endringene a veere av en slik karakter at de krever ny
haring. Av starre endringer kan det nevnes:

- Landbruksformal er delt i 4 kategorier, L1-4, etter hvordan de skal fremsta etter
utbygging av E6 star ferdig. Endret i bestemmelser og plankart.

- Det er satt strengere bestemmelser til midlertidige bygge- og anleggsomrader.
Knusing av masser tillates nd kun nord for tunnelen.

- Estetikk er tydeliggjort gjennom endringer av estetisk oppfalgingsplan og
bestemmelser.

- Spredt boligbebyggelse langs fylkesvegen nord for tunnelen er tatt ut av planen.

- Flere bestemmelser som skal ivareta ytre miljg er tatt inn, samt sikring i plankartet
gjennom hensynssoner, bandleggingsomrade og bestemmelsesomrader, og endring av
YM-planen.

- Passasje under E6 ved Vormstuguvegen for gaende og syklende (og tillatt kjering til
eiendommene) er tatt inn.

- Pilegrimsleden er lagt til ny passasje under E6 i sar, tilnsermet som i dag, og lagt om
nord for tunnelen slik at den gar langs dagens E6.

- Reduksjon av areal til nzring (nd BN, tidligere BAA) vest for E6 og endring av
formal i trad med kommuneplanens arealdel gst for E6.

- Fleksibiliteten i planen er redusert noe, blant annet gjennom mer presise
bestemmelser og at veibanen kun kan bygges innenfor vegformalet.

- Nytt planalternativ for skredsikring — S1 og S2 — med alternative plankart

Om planforslaget
Planforslaget er svaert omfattende, og inkluderer i tillegg til plankart, bestemmelser og
planbeskrivelse en rekke konsekvensutredningsrapporter og fagrapporter. Planbeskrivelsen




gir en helhetlig beskrivelse av tiltaket og en sammenfatting av konsekvensutredningen (KU)
og andre utredninger. Det vises i hovedsak til denne for & fa en oversikt over planforslaget.
Under er det redegjort for hovedtrekk i planforslaget, med fokus pa endringer etter 1. gangs
haring.

Valgt lgsning

Fra ser krysser vegen jernbanen far den fortsetter i tunnel fra Storhove til @degarden. Videre
gar E6 parallelt i ny trasé pa vestsiden av Gudbrandsdalsvegen frem til kommunegrensen
mellom Lillehammer og @yer. Vegen skal dimensjoneres for 110 km/t, og Statens vegvesens
vegnormaler legges til grunn. Det vil lages to parallelle tunnellgp. Delene av dagens E6 som
ikke skal benyttes videre skal fjernes og tilbakefares til landbruksareal.

Planavgrensning

Plangrensen inkluderer vegarealet, i tillegg til 4 ta med ngdvendige arealer til rigg-, anleggs-
og deponiomrader. Tunnellgpet reguleres i 2 nivaer, ett over bakken (sikringssone) og ett
under bakken (selve tunnelen). Alternativ 1 har tunnelutlgp midt pa @degardsjordet, mens
alternativ 2 ligger lengre nord-gst pa jordet. | tillegg er det utarbeidet alternative plankart for
alternativ sikring mot skred, alternativ S1 og S2.

Formal

| tillegg til vegformal og annen veggrunn er tilgrensende arealer regulert i trad med
gjeldende reguleringsplaner og kommuneplanens arealdel. Dette inkluderer naringsarealer,
tjenesteyting og noe spredt boligareal ved Storhove, og for gvrig LNF og grantstruktur.
Starstedelen av Vormstugujordet (tidl. BAA, na BN) er tatt ut av reguleringsplanen etter
haringen. Dagens E6 tilbakefares til landbruksformal. Noen formal ved Storhove er justert
etter hgring i trad med forslag til ny kommuneplan, fra neering til «Offentlig eller privat
tjenesteyting».

Planen gir stor fleksibilitet til entreprengren nar det gjelder lokalisering av midlertidige
omrader for rigg, anlegg og deponi i byggefasen. I planforslaget ligger det
bestemmelsesomrader for midlertidig bygge- og anleggsomrade over nesten hele
planomradet, og apner for etablering av midlertidige omrader til riggplass, transportveier,
massedeponi, lagring av materialer, utstyr o.l. I tillegg er samme formal tillatt innenfor
Annen veggrunn — grgntareal. Knusing av masser er etter hgring kun tillatt i avgrensede
omrader nord for tunnelen. Det er definert bestemmelsesomrader for arealet der vegen gar i
tunnel (#002), der det skal bygges over jernbanen pa Storhove (#001) og rundt atkomsten til
Smedsrud (#003) slik at man kan tilpasse traséen ved behov for eventuelle
justeringer/optimaliseringer.

Konsekvensutredning (KU)

Planforslaget er — foruten bestemmelser og plankart — likt for Lillehammer og @yer
kommuner. Det er gjennomfgrt konsekvensutredning (KU) for planforslagets alternativ 1 i
Lillehammer, og fire alternativer i @yer (A, B, C1 og C0) som omhandler ulike
krysslgsninger. Kun CO (kryss pa Ensby) og C1 (kryss pa Midtskog) er tatt med videre i
planforslaget. VVurderinger av alternativ 1 og 2 i Lillehammer er gjort i vedlegg 23, som
omtalt under alternativer i Lillehammer.

KU-rapportene peker pa konsekvenser tilknyttet landskap, friluftsinteresser, naturmiljg,
naturressurser og kulturarv. Disse er ikke endret etter hgring. Utredningene viser at ny E6 gir
bade positive og negative konsekvenser for ulike deltema, sammenliknet med dagens



situasjon. Store deler av strekningen i Lillehammer vil ga i tunnel, som muliggjer
tilbakefering av jordbruksarealer, starre tilgjengelighet for friluftsliv og positiv
landskapsvirkning. Samtidig vil vegutbyggingen gi negative landskapsvirkninger rundt
tunnelpahuggene, og bergrer kulturverdier. I tillegg til KU er det laget en risiko- og
sarbarhetsanalyse som vurderer sannsynlighet og konsekvens for ulike tema og foreslar
avbgtende tiltak der dette ses som ngdvendig.

Alternativer i Lillehammer
I sin innsigelse til planforslaget ved 1. gangs hgring krever Fylkesmannen at det utarbeides
en ny KU som inkluderer et alternativ som ikke beslaglegger mer dyrket mark enn vedtatt
alternativ fra Kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby. Dette er ikke gjort. Det er laget et
notat (vedlegg 23) som synliggjer konsekvenser og sammenlikner planalternativ 1 og 2 med
tre andre mulige lgsninger for tunnel;

- vedtatt alternativ kort tunnel fra kommunedelplanen (3)

- lang tunnel fra kommunedelplan (4), og

- ny mellomlang tunnel (5)
Her kommer kort tunnel fra kommunedelplanen darligst ut, bade i forhold til omgivelser,
forhold rundt etablering av veganlegget og kostnad. Alternativ med kort tunnel ble pa
bakgrunn av de negative konsekvensene forkastet uten fullstendig KU, og er ikke tatt med
videre som planforslag.

Tematiske rapporter og planer

Det er i tillegg til KU utarbeidet en rekke andre fagrapporter og planer. Tematikken
inkluderer stay, luftforurensning, lokal- og regional utvikling, anleggsgjennomfaring, plan
for massedisponering, plan for estetikk, trafikk og trafikksikkerhet, og plan for ytre miljg.
Dokumenter som er endret etter hgring fremkommer innledningsvis. En oversikt over
endringer i disse finnes pa s. 9 i planbeskrivelsen (vedlegg 6).

Vurdering

Planforslaget er komplekst. Byplansjefen har gjennomgatt planmaterialet, men gnsker a
understreke at ogsa haringen er en viktig del av kvalitetssikringen av materialet. Det er fra
Nye Veier gnske om rask fremdrift i saken. Byplansjefen forstar behovet for fremdrift, men
er pa den annen side ogsa opptatt av at dette ikke skal ga ut over planens kvalitet og god
medvirkning.

Det har etter 1. gangs hgring veert jobbet med & innarbeide endringer i planmaterialet for &
svare opp og lgse innsigelser og merknader. Det har veert vektlagt samkjgring med @yer
kommune. Byplansjefen mener det er gjort mange positive endringer av planmaterialet etter
hagring som sikrer hensyn til miljg og samfunn. De fleste merknader er, slik byplansjefen ser
det, svart ut i revidert planforslag. Det er opp til innsigelsesmyndighetene & vurdere om
endringene i planforslaget i tilstrekkelig grad svarer ut innsigelser fremmet ved 1. gangs
hgring. Byplansjefen mener at planforslaget har tilfredsstillende kvalitet for & sendes ut pa 2.
gangs hagring/offentlig ettersyn.

Under falger en vurdering av utvalgte strekningsvise og temavise problemstillinger, med
fokus pa endringer etter hgring. Det anbefales & bruke planbeskrivelsen for a fa oversikt over
planmaterialet. Det vises for gvrig til vedlagte plankart, bestemmelser og gvrige vedlegg. For
en oversikt over hvilke hensynssoner som ligger hvor i plankartet anbefales det & se til
temakart (vedlegg 8).



Temavise vurderinger

Estetikk

Estetisk oppfalgingsplan er revidert og skal, sammen med Nye Veiers estetiske veileder, gi
grunnlaget for estetisk kvalitet pa strekningen. Det er gjort starre strukturelle endringer av
dokumentet etter hgringen. Det har, slik Byplansjefen ser det, gitt sterkere tilknytning til
formingsveilederen for E6 Biri — Otta (som ligger til grunn i bestemmelsene til
kommunedelplanen) i revidert utgave, noe som ses som positivt. Det er fokusert pa a ta inn
flere faringer som gjenspeiler lokale forhold, samtidig som det gis fleksibilitet til utbygger
for valg av lgsninger. Byplansjefen mener inndelingen med konkrete oppfalgingskrav gir
forutsigbarhet i forhold til hva som er kan- og skal-krav. Det savnes en tydeligere omtale og
oppfelgingskrav til blant annet blagrenne strukturer, som anbefales tatt inn far
sluttbehandling av reguleringsplanen. Estetisk oppfalgingsplan ber ogsa suppleres med
omtale og fgringer for utforming av Pilegrimsleden, inkludert skilting, i trad med innspill fra
Pilegrimssenteret Dale — Gudbrand.

Det er viktig at synligheten til omkringliggende landskap og omrader med seerskilte verdier
vurderes nar det skal etableres stgyskjermer og andre vegtekniske anlegg langs vegen. Dette
gjelder ogsa synligheten til narliggende neringsomrader. Byplansjefen mener det bar
presiseres i estetisk oppfalgingsplan at det skal etterstrebes bruk av transparente
stayskjermer eller stayskjermer med vindu langs naeringsarealer.

Pilegrimsleden

Pilegrimsleden vil bli lagt om flere steder innenfor planomradet. Ved farste hgring var
Pilegrimsleden ved Storhove lagt om over tunnelportalen, og gikk i en bratt sti ned mot
kryssing av jernbanen. Etter hgring skal traséen na reetableres i ny kulvert under E6 og
fortsette nordover langs jernbanen som i dag. Det er lagt inn en hensynssone i kartet som
synliggjer traséen. Bestemmelsene sier at Pilegrimsleden skal etableres som en enkel, gruset
turvei. Det sikres ogsa at leden er apen i hele anleggsperioden. I hgring av reguleringsplanen
ble det foreslatt av flere a utnytte arealer for dagens E6 som skal tilbakefares nord for
tunnelen til trasé for Pilegrimsleden. Dette er na innarbeidet i planen ved at det er lagt en
hensynssone langs planlagt trasé for pilegrimsleden. Pilegrimsleden skal her opparbeides
som en enkel gruset turvei.

Byplansjefen er opptatt av at naturopplevelsen langs Pilegrimsleden ivaretas. Skogen, som i
dag ligger mellom dagens E6 og jernbanen ved Storhove, bar bevares. | planforslaget apnes
det derimot for midlertidig bygge- og anleggsomrade her, hvor skogen kan fjernes. Der
Pilegrimsleden skal legges i dagens E6-trasé nord for tunnelen, anbefales det & se pa
lgsninger som gir hagy kvalitet, bade i utforming av selve leden og omkringliggende omrade.
Det vil trolig bli behov for skredsikring i dette omradet (se kapittel om @degardsjordet mot
@yer grense lengre ned i saken for mer informasjon). Et av tiltakene som foreslas er en
skredvoll plassert i dagens E6. Ved en slik lgsning er det viktig at Pilgrimsleden ivaretas.

Sanering av dagens E6

Der firefelts E6 skal ga i ny trasé, skal dagens E6 fjernes. Dette gjelder for strekningen fra
jernbanekryssingen pa Storhove og til kommunegrensa mot @yer. Langs dagens E6 skal
eksisterende kryssinger med bru over og kulvert under vegen fjernes, og nye atkomster
etableres pa bakkeniva. For Smedsrud apnes det for & se pa en forbedret veglinje nar ny
atkomst skal etableres.



Planforslagene legger opp til at der dagens E6 fjernes, skal omradet opparbeides og tilpasses
terrenget slik det var far E6 ble bygget. Istandsettingen skal veere til landbruksformal
(LNFR), og det skilles mellom landbruksomradene L2 og L3. Hensikten med er &
synliggjare hvilke omrader det skal etableres dyrket mark (L3), og hvilke som skal
opparbeides til skog og beite (L2). For omrader markert L3 skal det lages en egen plan for
hvordan dyrket mark skal handteres, mens for L2-omrader benyttes tilsaing og naturlig
revegetering. Byplansjefen savner illustrasjoner i planbeskrivelsen som viser hvilken
istandsetting som planlegges hvor langs hele strekningen pa dagens E6, ogsa for omrader
med skog, beite og tilsaing. Det ses som svart positivt at det etterstrebes nydyrking av
landbruksarealer.

Landbrukskontoret har hatt en gjennomgang av omrader avsatt til L3 opp mot historiske
avgrensninger av dyrket mark, og mener omradene bgr utvides noe for a tilsvare situasjonen
far E6 ble etablert. Byplansjefen anbefaler at det ses pa justeringer mellom L2 og L3 langs
dagens EG6 far sluttbehandling av reguleringsplanen.

Midlertidige bygge- og anleggsomrader

Det er fortsatt slik at starstedelen av omradene som er regulert kan benyttes midlertidig til
rigg-, anleggs- og deponiomrade. Omradene skal tilbakefares til dagens formal etter
anleggsperioden er over. Byplansjefen er opptatt av at det settes av nok arealer til
anleggsgjennomfaring, samtidig som det gis forutsigbarhet i forhold til anleggsbruk,
istandsetting og tilbakefering. Seerlig gjelder dette sgr for tunnelen. Det er etter hgring satt
krav i bestemmelsene til hvordan tilbakefgring skal skje. Det er ogsa tatt inn en bestemmelse
om at midlertidige deponier over 10 meter (hgyde) skal omsgkes. Etter hgring tillates ikke
lenger knusing av masser sgr for tunnelen, men er definert til omradet rundt @degardsjordet.
Byplansjefen mener fortsatt at det bar differensieres tydeligere mellom bruk av ulike
omrader, sarlig hvilke omrader som kan benyttes til masselagring. Det er satt bestemmelser
til sikring i forhold til forurensning, stey og stev, men fleksibiliteten i bruken av
«midlertidige bygge- og anleggsomrader» gjar det vanskelig & vurdere omfanget av
konsekvenser i disse omradene.

Vannforsyning

Mange beboere i omradet har private brgnner, og kan potensielt bli bergrt av tunnel- og
veibyggingen. Dette kom tydelig frem i hgringen, hvor flere av beboerne er bekymret for
hvordan dette er ivaretatt. Det er satt krav i bestemmelsene om at det skal gjennomfares
kartlegging av brgnner i omradet, og at det skal lages en beredskapsplan i tilfelle vannet
forsvinner eller vannkvaliteten forringes som falge av vegbyggingen. Byplansjefen anser
dette som tilstrekkelig for & sikre beboere vannforsyning.

Luft og stay

Flere boliger nord for tunnelen ved Storhove vil ligge i rad og gul sone for luftforurensning.
Det har etter hgringen, i supplerende notat om luftforurensning (vedlegg 16), veert sett
narmere pa flere aktuelle tiltak for & begrense luftforurensning, serlig ved
tunnelmunningene. Det er forankret i bestemmelsene at det skal gjares tiltak for eiendommer
som utsettes for luftforurensning og ligger i red og gul sone.

Staysituasjonen for Faberg vil bli bedre med ny E6, fordi veien vil ga i tunnel helt til
@degardsjordet. Noen boliger vest for Lagen vil fortsatt ligge utsatt til. Det er oppdatert
staykart etter hgringen, som viser at det totalt ligger rundt 70 stgyutsatte boliger i rad og gul



staysone i Lillehammer kommune. For disse kreves det tiltak mot stay. Det er regulert inn én
stayskjerm i Lillehammer, langs Vormstugujordet sar for tunnelen. Denne stayskjerm klarer
ikke i tilstrekkelig grad & skjerme stayen for alle bergrte, og det vil derfor ogsa matte
gjennomfares lokale tiltak pa hus og uteplasser. Dette er sikret i planbestemmelsene.

For & kunne utnytte fjellmassene som tas ut av tunnelen til vegbygging er man avhengig av
arealer som kan benyttes til knusing av masser. Dette er en svart stayende og stevende
aktivitet, og bar derfor ikke etableres i nerheten av boligomrader. I planforslaget tillates det
knusing av masser kun pa avgrensede omrader nord for tunnelen. Dette vil likevel kunne
medfare noe ulempe for Faberg og bebyggelse vest for Lagen i anleggsperioden. Det er
sikret i bestemmelsene at retningslinjen for stay — T 1442/2016 — benyttes, og at stay |
anleggsfasen ivaretas i trad med denne.

Strekningsvise vurderinger

Storhove

Ny E6 vil bli godt synlig i omradet rundt Storhove. Det vil komme et tunnelpaslag som,
ifglge KU Landskap, vil veere godt synlig. Etter hgringen er det jobbet med hvordan man kan
sikre forutsigbarhet og stedstilpasning i utforming av tunnelportalen og veganlegget gjennom
Storhove. Konstruksjoner i anlegget som ligger innenfor bestemmelsesomrader skal
byggesaks-behandles. For Storhove gjelder dette tunnelpaslaget, i tillegg til jernbanekulvert
og kulvert under E6 for gdende og syklende. Byplansjefen er opptatt av at tunnelomradet pa
Storhove skal gis hgy estetisk kvalitet, bade nar det gjelder neer- og fjernvirkning.

Mulighet for fleksibilitet i plassering av vegbanen var ved 1. gangs hgring et viktig moment
gjennom Storhove, for & gi rom for justeringer mot ny E6 lengre sgr (E6 Roterud —
Storhove). Etter hgringen er dette strammet noe inn, for a gi mer forutsigbarhet i forhold til
plassering av vegen. Det er gjort en vurdering av behovet for fleksibilitet, og kommet til at
man har tilstrekkelig fleksibilitet innenfor vegformalet i bredden, med en slingring pa +\- 1
meter for jernbanebru og +\- 3 meter for tunnel i hgyden. Dette gjer planforslaget mer
forutsigbart, serlig i forhold til landskapsvirkning.

| forslag til 1. gangs hgring var dagens kulvert under E6 ved VVormstuguvegen fjernet.
Undergangen er etter hgringen tatt inn igjen i planforslaget, bade for a sikre en
tilfredsstillende trasé for Pilegrimsleden, men ogsa som snarveg for gaende og syklende.
Undergangen vil samtidig fungere som bilatkomst til eiendommer vest for E6, som kjarbar
gang- og sykkelveg. Det er vanskelig a fa til en kulvert som er hgyere enn 3,1 meter. Det er
samtidig vektbegrensninger pa jernbanebruen man ma krysse, som ogsa begrenser bruken.
Dette gjar passering under E6 er utfordrende for store og tunge biler og landbruksmaskiner.
Det har veert dialog bade med brannvesenet og GL@R, som mener de kan lgse sine behov i
omradet pa andre mater enn gjennom kulvert,

Ved farstegangs hgring ble det lagt opp til & bruke Vormstugujordet som midlertidig bygge-
og anleggsomrade. Omradet ble regulert til nzeringsomrade (BAA) i trad med faringer i ny
kommuneplan. Ved hgring kom det 2 innsigelser til dette. Den fgrste omhandlet atkomst til
omradet. Den andre gjaldt utredningskrav, med krav om konsekvensutredning. Pa denne
bakgrunn er omradet vesentlig redusert i nytt planforslag. Nye Veier har sammen med
Lillehammer kommune blitt enig om & ta Vormstugujordet inn i reguleringsplan for E6
Roterud (Gjgvik) — Storhove. | neste plan vil man ha en bedre oversikt over trafikale forhold
i omradet, og arealet kan inngd i KU dersom det blir behov for dette. Et mindre areal nord i



omradet reguleres likevel til nering (BN) i planforslaget, i trad med overordnet plan, for &
kunne benytte dette som midlertidig bygge- og anleggsomrade.

Utbygging av ny E6 gjennom omrader med sikringssoner til bade Lillehammer vannverk og
reservevannkilde ved Balberggya er utfordrende. Veibygging her vil kreve tiltak for a sikre
vannkilden mot forurensning, bade i anleggsfasen og permanent situasjon. ROS-analysen
viser at det er risiko for forurensning, og peker blant annet pa bruk av membran som et
aktuelt tiltak for & begrense konsekvensene av mulig utslipp. Det er helt avgjgrende for
Lillehammersamfunnet at grunnvannet sikres tilstrekkelig mot forurensning, og det har veert
jobbet med tematikken ogsa etter hgring. Dette har resultert i flere nye og skjerpede
bestemmelser, hvor det blant annet stilles krav om tiltaksplaner. Byplansjefen mener dette,
kombinert med andre bestemmelser og sikringssoner, er tilstrekkelig for & ivareta vannkilden
pa dette planstadiet. Byplansjefen forventer at det jobbes videre med konkrete lgsninger for
sikring av vannkilden i prosjekteringsfasen, slik det er fastsatt i bestemmelsene, og at
Lillehammer kommune blir involvert i prosessen.

| 2015 ble det etablert en ny veilenke langs jernbanen mellom fylkesvegen (fv.2522) og
Vormstuguvegen. Denne er delvis privat og delvis kommunalt eid. | plankartet er det kun
den kommunale delen regulert. Byplansjefen mener det er viktig a sikre denne veien i
reguleringsplanen, uavhengig av eierforhold, og veien reguleres derfor inn med veiformal.
Traséen utredes som mulig fremtidig bussrute for a bedre kollektivtilbud til blant annet
Fakkelgarden. Grunnet stigningsforhold i Vormstuguvegen vil en slik omlegging av
bussruter ogsa kreve andre fysiske tiltak, men Byplansjefen anbefaler at veilenken frem til
Vormstuguvegen tas inn i plankartene.

@degardsjordet mot @yer grense

Fabergtunnelen kommer i planforslaget ut pa @degardsjordet, vest for Gudbrandsdalsvegen.
planalternativ 1 krysser over jordet, mens planalternativ 2 ligger noe lengre nordgst mot
kanten av jordet. Det er i hagringen fremmet innsigelse til begge alternativer av
Fylkesmannen i Innlandet. Nye Veier har utarbeidet et notat som drgfter ulike alternativer for
Fabergtunnelen (Vedlegg 23). Her er det sett pa fem ulike varianter av tunnel-lgp, hvorav
alternativ 1 og alternativ 2 fremmes som planforslag. Videre er det sett pa vedtatt tunnel-
lgsning fra kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby (KDP) (alt. 3), lang tunnel fra KDP
(alt. 4) og et nytt mellomlangt alternativ som ikke bergrer dyrket mark (alt. 5). Utredningen
av de ulike alternativene baserer seg pa KU fra bade reguleringsplanfasen og
kommunedelplanarbeidet, og er dermed pa ulikt detaljniva. Det er ogsa i ulik grad
gjennomfart grunnundersgkelser og andre undersgkelser for de ulike alternativene.
Byplansjefen er usikker pa om dette notatet i tilstrekkelig grad svarer ut innsigelsen fra
Fylkesmannen.

Samtidig mener Byplansjefen det papekes vesentlige ulemper i notatet nar det gjelder vedtatt
tunnel fra kommunedelplanen. Dette gjelder bade for ikke prissatte konsekvenser (dyrket
mark, landskap, naermiljg, natur og kultur), praktisk gjennomfering av veianlegget
(grunnforhold, massebalanse, anleggsfase, skredsikring) og kostnad ved gjennomfaring.
Usikkerheten for gjennomfering av dette alternativet er stor, blant annet i forhold til rasfare.
Mye av dette var ogsa papekt ved farste hgring. Nye Veier anbefaler fortsatt & ga videre med
alternativ 1, men bade alternativ 1 og alternativ 2 legges ut pa annen gangs hgring.

Byplansjefen er opptatt av a ta vare pa matjord og legge til rette for minst mulig beslag av
dyrket mark. Det er etter byplansjefens syn sma forskjeller mellom alternativ 1 og 2 i notatet.



| alternativ 2 vil man i totalregnskapet for dyrket mark ga i pluss, fordi det stilles krav til
oppdyrking av alle L3-omrader i planforslaget (se vedlegg 6, s. 67). «Faberg skog» (L4) kan
bli benyttet til permanent deponi. Dersom det skjer skal omradet opparbeides til dyrket mark,
under forutsetning av at det finnes tilstrekkelig med omdisponert matjord innenfor
planomradet. Hvis ikke er det sikret at omradet skal tilbakefares med sorterte morenemasser.
Byplansjefen er kjent med at det tar flere 10-ar far nyetablert dyrkning har tilvarende kvalitet
som gammel kulturmark. Man bgr derfor i fgste omgang gjere beslag av eksisterende dyrket
mark minst mulig, for sa & kompensere med nydyrking der det er ngdvendig.
Totalregnskapet for dyrket mark i alternativ 2 viser at man pa sikt vil kunne fa flere dekar
dyrket mark enn i dagens situasjon ved nydyrking av L3 omradene. | tillegg kan L4 gi
ytterligere oppdyrking. Med utgangspunkt i dette mener Byplansjefen at jordvernhensynet er
godt ivaretatt i alternativ 2.

Det finnes flere fiskeplasser langs Gudbrandsdalslagen fra Faberg til kommunegrensen mot
@yer. Byplansjefen gnsker a presisere viktigheten av at tilkomsten til disse omradene
bevares i planen. Nord for tunnelen vil det settes opp viltgjerde, som er tenkt plassert gst for
E6 og vest for jernbanen. Det er viktig at disse ikke er til hinder for tilkomst for gaende. Det
er tatt inn en bestemmelsene at det skal opparbeides sti vest for viltgjerde for a forenkle
forflytting nord-ser i omradet. Det er ogsa innarbeidet at det skal tilrettelegges for passasjer i
viltgjerdene ved eksisterende kryssinger av jernbanen. Fordi fylkesvegen og E6 «bytter
plass» ved @degarden vil det ikke lenger vaere mulig a parkere langs fylkesvegen og komme
seg derfra til omradene langs Lagen. Parkeringsmulighetene vil dermed begrenses.
Byplansjefen er opptatt av at det tilrettelegges for friluftsliv/utfart/fritidsfiske, og mener det
ma ses pa mulige lgsninger for a etablere parkering i omradet rundt @degarden.

Ved 1. gangs haring 1a eksisterende bolighebyggelse nord for Fabergtunnelen regulert som
spredt boligbebyggelse. Pa bakgrunn av bomiljg er det besluttet a ta disse boligene ut av
planforslaget. Boligene er innlgst, og vil med ny tunnel veere utsatt for bade stay- og
luftforurensning. Byplansjefen mener derfor det er riktig a fjerne boligformalet nord for
tunnelen.

Ny E6 er skredutsatt pa hele strekningen i Lillehammer kommune nord for tunnelen. Dette
krever sikringstiltak. Nye Veier mener dette kan lgses ved & bevare eksisterende skog som
skredsikring. De foreslar gjennom hgringen to ulike mater a lgse dette pa:

i.  Hensynssone ras og skred (H310_1) over formal LNFR (L1) angir omrade for sikring
av skog i plankartet, omtalt som verneskog. Bestemmelser til hensynssonen gir
begrensninger for uttak av skog fer det er dokumentert at uttaket ikke forringer
skogens funksjon som skredsikring av vegen. Tilhgrende rekkefalgebestemmelse
krever utarbeidelse av plan for skjgtsel og at heftelse blir tinglyst pa berarte
eiendommer.

ii.  Underliggende formal er endret fra LNFR til Annen veggrunn grent for hele omradet
som ligger under hensynssone ras og skred (H310_1). Bestemmelser tilknyttet Annen
veggrunn — grgntareal apner for stabiliserende tiltak — og dermed skredsikring.

Byplansjefen er ikke enig i maten skredsikring har blitt lgst pa i planforslaget. Det er
hovedsakelig tre ting Byplansjefen reagerer pa.



For det farste mener Byplansjefen at det ikke er hjemmel i plan- og bygningsloven til &
palegge grunneier sikringsplikt av veien, slik det legges opp til i bestemmelsene. Sikring av
vegen mot skred star i direkte sammenheng med veietableringen, og det ma derfor palegges
utbygger a sikre omradet tilstrekkelig mot ras- og skredfare.

For det andre benyttes begrepet verneskog i omtale av hensynssone H310 1 i temakartene.
Det er ikke adgang til & verne skogen i en reguleringsplan. Byplansjefen er derfor uenig i at
begrepet verneskog brukes, og mener dette skaper forvirring. Det er fylkesmannen som i hht
skogbrukslova § 12 kan bestemme vern av skog ved forskrift.

For det tredje er Byplansjefen usikker pa om vern av skogen er tilfredsstillende for a sikre
vegen mot skredfare. Skogens tilstand er viktig i vurderingene rundt skogens
skredsikringsfunksjon, og denne vil endre seg over tid. | Lillehammer kommune ble det
gjennomfart en omradetakst i 2016, det betyr at det er nye skogbruksplaner med hgyt
presisjonsniva pa skogens tilstand. Disse viser at det meste av skogen innenfor H310-
omradene kan regnes for hogstmoden na eller i nar framtid. For slik skog anses det a vare
mest riktig, bade skogfaglig og ekonomisk, & foreta sluttavvirkning, dvs. at all skogen tas ut.
Samtidig er omradet bratt og komplisert a drifte, og driftskostnadene er potensielt sa hgye at
det er ulgnnsomt 4 ta ut skogen uten tilskudd. Skogdrift i omradet kan gke sannsynlighet for
erosjon, jord- og sngskred. En skjgttet skog (som benevnt i foreslatt planbestemmelse) vil
trolig ha bedre virkning mot skred enn en uskjgttet skog. Serlig vil dette gjelde ensaldret
skog (kulturskog, ikke naturskog). Dersom det legges begrensninger pa skogsdriften vil
skogeierne med stor sannsynlighet la vere a vedlikeholde og/eller avvirke skogen.

Byplansjefen er ikke uenig i at det kan vere fornuftig a bevare skogen i omradet. | tillegg til
overstaende er det ogsa kommet ny informasjon om naturmangfold i omradet, med funn av

redlistearter, som tilsier at man burde beholde skogen som den er. Byplansjefen er derimot i
tvil om dette er tilstrekkelig tiltak for a sikre veien mot ras- og skredfare.

Nye Veier har fatt utredet fareomradene av konsulentselskapet Skred AS. Rapportene og
notatet viser at det ma foretas ytterligere vurderinger og tiltak for a sikre fremtidig vegtrasé i
Lillehammer kommune. Rapportene konkluderer med at det ma gjeres flere tiltak enn kun &
beholde skogen som sikring mot ras og skred. | rapportene fremgar forslag til tiltak. Dette er
derimot ikke tatt inn i bestemmelsene eller planmaterialet forgvrig. Et av forslagene er voll
langs dagens E6 i Lillehammer kommune. Denne er i planforslaget ogsa foreslatt til ny trasé
for Pilegrimsleden. Mulig konflikt mellom disse forholdene fremgar ikke i
plandokumentene.

Byplansjefen stiller seg undrende til at man etterstreber et sa hgyt detaljeringsniva for
skredbestemmelsene, nar man for andre tema i planen forholder seg til funksjonskrav.
Funksjonen det er viktig a ivareta i denne sammenhengen er skredsikring av vegen. Det er
vegeiers ansvar a pase at vegen sikres tilstrekkelig mot ras og skred. Hvorvidt dette gjeres
gjennom skredvoll, sikringsnett, bevaring av skog eller ved en kombinasjon av ulike tiltak
ma avklares, men Igsningen trenger, etter Byplansjefens syn, ikke vere detaljert i
reguleringsplanbestemmelsene. Byplansjefen er opptatt av at ansvaret for sikring tilligger
tiltakshaver og ikke grunneier, og mener det ber ses pa hvordan dette kan sikres i
reguleringsplanen. Dette bar gjares i samarbeid med NVE.

Byplansjefen har ikke hatt tilstrekkelig tid til & kvalitetssikre alternativet med bruk av «annen
veggrunn — grgntareal» som underliggende formal (alt. ii.). Nye Veier gnsker at alternative



forslag til plankart S1 og S2 skal legges pa haring som en del av planforslaget, slik at dette
blir hert. Arsaken er at en slik endring av formal fra LNFR til annen veggrunn — grgntareal
vil kunne kreve ny hgring dersom endringene blir foretatt for sluttbehandling. Byplansjefen
mener det er uproblematisk a legge forslagene ut pa hgring, men papeker at det ma gjgres en
helhetlig vurdering av hvordan ras og skred skal handteres i planen far sluttbehandling.

Konklusjon:

Byplansjefen mener planmaterialet ivaretar intensjonene i kommunedelplan for E6 Vingrom
— Enshy pa en tilfredsstillende mate. Forlengelse av tunnel-lgsning forbi Faberg gir positive
virkninger for miljg og lokalsamfunn. Byplansjefen mener alternativ 2 i stgrre grad ivaretar
et helthetlig samfunnshensyn og er ogsa den mest optimale lgsningen for dyrka mark.
Byplansjefen er opptatt av a finne gode og fremtidsrettede lgsninger som tjener
Lillehammer-samfunnet. Kvalitetssikring gjennom prosess med hgring, sammen med god
politisk forankring, vil gi et faglig godt plangrunnlag for utbygging av ny E6 gjennom
Lillehammer. Byplansjefen anbefaler at planen sendes pa haring/offentlig ettersyn.

Lillehammer, 12.03.20.

Inger Stubsjgen Marthe Torset
Byplansjef Radgiver plan
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Uttalelse reguleringsplan E6 Storhove — Qyer

Viviser til offentlig ettersyn / hering av forslag om detaljreguleringsplan for E6 Storhove - @yer med
konsekvensutredning, kunngjort pa Lillehammer kommune, @yer kommune og Nye Veier sine nettsider.
Jordvernalliansen i Innlandet har merknader til forslaget.

Jordvernalliansen i Innlandet bestar av en rekke organisasjoner innen landbruk, milje og fagbevegelse, og
arbeider for bevaring av dyrket mark og matjord, og mot en stadig forverring av norsk sjelforsyningsgrad
og matsikkerhet. Vi minner innledningsvis om Nasjonal jordvernstrategi, som ble enstemmig vedtatt av
Stortinget i 2015. Stortinget strammet her inn det nasjonale jordvernmalet fra maksimal arlig
omdisponering pa 6000 dekar, til maksimalt 4000 dekar, og ma legges til grunn for alt planarbeid.

I Norge er kun 3 prosent av landarealet dyrket mark. Dermed er det nok av andre arealer & bygge pa i
Norge. Det tar minst 1000 ar a danne et ti centimeters lag med matjord. Matjord er dermed i praksis en
ikke-fornybar ressurs. Den gode matjorda danner grunnlag for jordbruket som vi har i dag. Nydyrking pa
darligere arealer vil ikke gi samme grunnlag for matproduksjon. Med en voksende befolkning ma vi bade
ivareta den gode matjorda vi har, og i tillegg drive aktiv nydyrking. Jordvernhensyn ma ut fra dette vaere
ferende for de valg som tas i planprosesser.

Jordvernalliansen beklager at det ikke har vaert mulig 3 presentere et trasevalg uten tap av dyrka jord.

Trasealternativ 1 raserer gardsbruket @ygarden. | tillegg til et starre beslag av dyrka mark vil anlegget
etterlate inneklemte jordbruksarealer med darlig arrondering pa begge sider. Det er fare for at disse pa
sikt gar tapt som jordbruksareal. Alternativ 1 ber legges vekk.

Alternativ 2 farer ogsa til tap av dyrka mark. Jordvernalliansen mener at tunnelen ber forlenges nordover
til forbi @ygarden.

Viviser her til at Fylkesmannen i sin innsigelse til planforslaget ved 1. gangs hering krevde utarbeidelse av
en ny konsekvensutredning som inkluderer et alternativ som ikke beslaglegger mer dyrket mark enn

vedtatt alternativ fra Kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby. Dette er ikke gjort. | stedet er det laget et
notat som synliggjer konsekvenser og sammenlikner planalternativ 1 og 2 med tre andre mulige lgsninger
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for tunnel; vedtatt alternativ kort tunnel fra kommunedelplanen (3), lang tunnel fra kommunedelplan (4),
og ny mellomlang tunnel (5). Som det framgar i konklusjonen i notatet er alternativ 4 med lang tunnel fra
Kommunedelplanen klart best for tema som omhandler veganleggets pavirkning pa omgivelsene; dyrka
mark, landskap, naermiljg, natur og kultur.

Disse konklusjonene underbygger at det ber bygges lengre tunnel enn det som ligger inne i alternativ 2.

Alternativt ma en se pa daglesninger som reduserer det sveert arealkrevende sideterrenget — annet
vegareal — nord for tunellen. Dersom forbygninger eller stattemurer kan redusere arealbeslaget, ber slike
l@sninger velges selv om anleggskostnaden skulle bli noe hgyere.

Vimerker oss at det kreves et stort midlertidig beslag av dyrka mark i anleggsperioden. Det er derfor
viktig at det kommer en plan for hvordan matjorda handteres pa disse arealene, med detaljerte
anvisninger basert pa agronomisk fagkompetanse. A tilbakefare anleggsomrade til jordbruksland kan
vaere mer eller mindre vellykket, avhengig av de metoder og teknikker som benyttes.

Vistiller oss ellers positive til at planen legger opp til nydyrking av erstatningsarealer. Det er likevel pa sin
plass @ minne om at nydyrkede arealer ikke pa lang tid kan utgjere en fullverdig erstatning for gammel
kulturjord i god hevd. Igjen vil en plan for matjordhandtering kombinert med innsikt og forstaelse hos
utferende entreprener veere viktig for det endelige resultatet. Vi vil ogsa oppfordre til & utnytte alt areal
som er tilgjengelig for nydyrking tas i bruk, og ber konkret om at en utnytter potensialet for nydyrking i
Faberg skog i enda sterre grad.

Med vennlig hilsen arbeidsutvalget i Jordvernalliansen i Innlandet,

Elektronisk godkjent, uten underskrift

Lars Opsal jr Lars Maehlum Odd Erik Kokkin Lars Arne Mjerlund
Hedmark Bondelag Naturvernforbundet i Hedmark LO Innlandet Oppland Bondelag
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HORINGSUTTALELSE REGULERINGSPLAN 2. GANGS H@RING E6 STORHOVE TIL BYER
KOMMUNEGRENSE

Naturvernforbundet i Oppland, Naturvernforbundet i Lillehammer og Norsk ornitologisk
forening, avd. Oppland avgir med dette hgringsuttalelse. Vi viser til var uttalelse til 1.
gangs hgring og gjentar av vi mener dette er et samfunnsgkonomisk ulgnnsomt prosjekt
med store negative konsekvenser for klima og natur. En bedre Igsning er 2-3 felts vei
med midtrekkverk og fartsgrense 90 km/t, i dagens trase. Rapporter fra
Vegdirektoratet, T@I, og Sintef viser at gkt fart gir gkt ulykkesrisiko. Midtdeler er nok til
& hindre mgteulykker.

Vi lever i en tid hvor global oppvarming og stadig gkende naturgdeleggelse truer
menneskehetens videre eksistens. Norges klimagassutslipp ma minst halveres innen
2030. Det betyr at transport pa vei ma reduseres kraftig, raskt. All forskning viser at
motorveier gker veitransport, ikke bare p& motorveiene, men ogsa generelt. I mai i fjor
kom FN's naturpanel (IPBES) med en rapport om naturens tilstand. Grunnet
menneskenes stadig gkende arealbeslag, er flere arter truet av utryddelse enn noen gang
i var historie. Naturen er livsgrunnlaget vart. Vi kan ikke leve av en natur som bare
bestar av noen fa arter. Naturen trenger veldig mange arter for at gkosystemene og
derved alle gratis tjenestene vi far, skal fungere. I fglge IPBES ma arealer restaureres
tilbake til natur for a sikre leveomradene til en lang rekke truede planter og dyr.

Av de to alternativene for tunellpdhugg i nord mener vi at det alternativet som gar over
@degardsjordet er verst. Vi mener generelt at hensyn til bevaring av matjord ma veie

Adresse: C/o Bjgrn Frgsaker, Markvegen 48 A, 2840 Reinsvoll — Telefon: +47 97 48 32 05
E-post: oppland@naturvernforbundet.no - Internett: www.naturvernforbundet.no/oppland



tungt. Det som er av dyrket mark i dag, ma i stgrst mulig grad tilbakefgres til dyrket
mark etter anleggsfasen.

Nar de to Igpene gjennom tunellen sprenges ut, ma det stilles sveert strenge krav til at
avrenning av forurensning fra sprengstoff og steinpartikler ikke skal kunne forurense
Mjgsa, Lagen og sideelvene. EU sitt vanndirektiv og forurensingsloven sine krav ma
legges til grunn.

Vedr. hekkelokaliteten for vipe i omrédet ved Swixbygget og frem til der ny E6 vil ga inn i
tunell: Vipe er klassifisert som EN pa rgdlista. Tidligere bygging i dette omradet har ogsa
redusert mulighetene for vipa til 8 hekke her. Dette er det viktigste omrddet for hekking
for vipe i Lillehammer kommune. Det ma stilles krav til stopp i anleggsarbeidet i
hekkefasen og at vipa skal bergres minst mulig negativt generelt. I forhold til
radlistearter generelt i omrédet, ma det etableres omfattende hensynssoner slik at
negativ pavirkning reduseres mest mulig.

Bruken av sprengmassen fra tunellen: Mye av den naturlige strandsonen rundt Mjgsa er
allerede gdelagt. Det ma stilles strenge krav til at sprengmassen i mest mulig grad bare
skal brukes til underlag for de nye veibanene og ikke fylles f.eks. i strandsonen for & bli
kvitt overskuddsmasse. For 8 bevare mest mulig biologisk mangfold, m& den naturlige
strandsonen i stgrst mulig grad bevares.

Det ma stilles krav om at mest mulig av anleggsmaskinene skal veere utslippsfrie og at
det arealet som beslaglegges under anleggsfasen blir minst mulig.

Mvh

Kjetil Bjgrklund
Leder Naturvernforbundet i Oppland

Terje Onshus
Leder Naturvernforbundet i Lillehammer

Jon Opheim
Leder Norsk ornitologisk forening, avd. Oppland

Kopi:
Fylkesmannen i Innlandet
Innlandet fylkeskommune
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, Foretaksnavn: Adresse: Org. .. Nettside:
N ye Veler Nve Veler AS Tangen 76 915 488 099 Www.nyeveler.no

4608 Kristiansand

Referat

Dato: 21.01.2020
Type mote: E6 Storhove-@yer

Dialogmeate om adkomst til Lagen
Sted: Kirkegata 72, Lillehammer
Tilstede: Svein Lagkken - Leder Lagen fiskeelv

Aadne Smidesang - Styremedlem sone 1
Oddgeir Jgrstad - Leder sone 1

Ole A Turvoll - Disiplinleder vei NV

Harald Monsen - Prosjektleder planlegging NV

Ikke tilstede:

Referent: Harald Monsen

Arkiv:

Offentlig/hjemmel:

AGENDA ANSV.

Gjennomgang av strekningen Storhove-@yer, med
fokus pa adkomst til fiskeplassene langs Lagen




SAK

SAK 1: Hunderfossen

Fiskeplass like nedenfor demningen. Folk gar gjerne langs veikanten
ned til elva pa nedsiden av demningen.

[\ NyeVeier M e



SAK 2: Jernbanebrua over Lagen

Fiskeplass ved jernbanebrua over Lagen. | dag parkerer man pa

snuplassen og gar ned til elva. @nske om at denne muligheten

opprettholdes.
| :

A

N NyeVeier Y e



SAK 3: Mellom Midtskog og Ensby

Behov for adkomst til Ldgen mellom Midtskog og Ensby. Parkering
kan veere aktuelt ved kommunens pumpehus pa Midtskog. Ca. 4-5
plasser. Kan det alternativt vaere mulig a legge en parkering mellom

jernbanen og E6 ved Sagaa, og la folk krysse under jernbanen?
e e

Det ber etableres gangsti langs med viltgjerdet, slik at det er mulig a
ta seg frem til fiskeplassene.

SAK 4: Ensby

Adkomst til jernbaneundergang ved Ensby. Behov for mer
parkering. Denne kan kombineres med en pendlerparkering.

NyeVeier AS
Side 4



SAK 5: Svarthoelet og Isakstuen

Behov for & kunne komme seg frem til fiskeplass ved Svarthglet.
@nske om 4 etablere en skogsveg pa Lagensiden langs jernbanen
frem til Isakstuen. Etablere parkering pa Isakstuen. Forslag om
tursti langs med viltgjerdet, slik at man kan komme frem.

y, S <4

Adkomst til 175/1

£

fra Faberg skog? Hadde vaert veldig positivt.

[\ NyeVeier e



SAK 6: Befaring

Det kan vaere aktuelt med befaring. Fiskeforeningen blir gjerne med
pa det. Nye Veier tar kontakt dersom det blir aktuelt

Hamar, 23.01.2020,

Harald Monsen

[\ NyeVeier Nyevelr A2
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Innspill til hgring om ny E6 Storhove — @yer Lillehammer 06/05-2020

Horingsinnspillet er sendt pa vegne av Norges Jeger og Fiskerforbund’s lokalforeninger i @yer og
Lilehammer kommuner, og fylkeslaget i Oppland (NJFF Oppland). Innspillet omhandler
viltomrader og vilttrekk:

Undertegnede organisasjoner mener at dagens planer for ny E6 Storhove — @yer vil vaere ugunstige i
forhold til trekkmuligheter for vilt og fragmentering av viltets leveomrader. Dette pa grunn av
enkelteffekter av- og sammenhengen mellom:

a) Barriereeffekten av viltgjerder langs E6 og jernbane

b) Bruk av tunneltak pa Ny E6 til viltovergang som vil kanalisere viltovergangene til et omrade i
Gudbrandsdalsldgen som periodevis ikke er egnet pga vannstand- / isforhold nedstrgms
Hglsauget (tunnelutlgp fra Hunderfossen Kraftverk)

c) Tettstedbyggelsen pa Faberg og terrengforholdene langs Gudbrandsdalslagen som forsterker
effektene av pkt a og pkt. b.

For & opprettholde viltets trekkmuligheter og hindre fragmentering av viltets leveomrader gnsker vi
at det lages en viltovergang over ny E6 og jernbane lengre nord (omrade Ensby-Midtskog) Her er
vannstand og isforhold i Gudbrandsdalslagen gunstigere for viltkrysning. Viltovergangen vil da ligge i
det omradet hvor hovedmengden av vilt oppholder seg og krysser i dag. | tillegg ma omradene sgr og
nord for viltovergangen sikres med viltgjerder som hindrer at dyr kommer inn pa vei/bane.

Bakgrunn/Vurdering:Strekningen Storhove — @yer, saerlig .
nord for kommunegrensen brukes av hjortevilt i 4% il Rustadin
forbindelse med ordinaere vandringer og vinterbeite. _ :
Ogsa gvrig vilt benytter omradet. Dagens vegtrase e / A ».,,.,,.L:‘,‘.

(baksideveg, lokalveg og E6), jernbanetrase og : 7
Gudbrandsdalslagen ligger her parallelt. Tross dette
oppholder og krysser viltet her pa egnede steder fra ‘ Ui
begge sider av dalfgret. Som angitt i plandokument er det 754G
i dag en lav barriereeffekt her, men strekningen er " TNy
belastet med en del viltpakjgrsler pa vei og jernbane. " [-‘iiiilfi.}.

Hytta Nardby

Skansen
’ |
Ensbybrénna |

Eintbybakkan ' +

; Einaby

| dagens planforslag er det foreslatt a benytte tunneltak Rudsvea

pa ny E6 (som ligger sgr for kommunegrensen) til ;
viltovergang @st/vest over dalfgret. Fra veitunnelen skal ‘ ‘
viltgjerder langs E6 og jernbane nordover til @yer hindre B o »,‘,g‘...t';;.
vilt i & krysse /oppholde seg pa veg og jernbane. Som bl H_.:ili'-l- A "":"5-"”"1-'31.4“"\
angitt i konsekvensutredningen for prosjektet vil dette ’ -/
forringe trekkmuligheten for vilt og fragmentere @st- og i I
vestsiden av dalfgret ytterligere. | tillegg kan en sperring | Sdtstad ‘ o
med viltgjerde medfgre at viltet sgker andre e [T H'i'm

'jci;[y.mneltrase ny E6

Oppticim |
1

|
| Jonsonhatigen

Dolda

+ . Bessrudhagan

krysningsplasser. Nitia

e &
l. Kristofterstua
i

B



A benytte tunneltak som viltovergang er i utgangspunktet en god mate & ivareta viltets
trekkmuligheter ved utbyggingsprosjekter. Forutsetningen er at tunnelene er gunstig plassert i
forhold til eksisterende og egnede trekkveier, og det mener vi ikke er tilfellet her. En viltovergang
plassert i naturlige trekkveier vil da veere et bedre alternativ. En slik viltovergang var, etter det vi har
fatt opplyst, vurdert/planlagt i en tidligere fase i veiprosjekteringen pa denne strekningen.

Bebyggelsen pa Faberg tettsted og terrengforhold langs Gudbrandsdalslagen gir ingen
vandringskorridor langs elva for viltet pa @stsiden for & sgke gunstig krysningsplass eller beite. Derfor
kanaliseres kryssende vilt ned i omradet nedstrgms utlgpet av vannkrafttunnelen fra Hunderfossen
kraftverk (vist pa kart). Ut fra observasjoner og studier som er gjort i elva, er det vinterstid isforhold
og vannstandsforhold hvor kryssing av elva er farlig for vilt. Dette pa grunn av vassdragsreguleringen
og temperatur i utlgpsvannet.

Lillehammer 06.05.20

Johan Moheim, leder

@yer og Tretten Jeger og fiskerforening

Svein-Harald Foss, leder

Lillehammer Jeger og Fiskerforening

Tormod Pedersen, leder

Norges Jeger og fiskerforbund i Oppland

Kontaktinfo:

NJFF Oppland
Vormstuguvegen 40
2624 Lillehammer
TIf 901 87 976

oppland@njff.no



Arne Haave

Nordhave

Gudbrandsdalsvegen 476

2625 Faberg 29/4 2020
Arnhaave@bbnett.no

Innspill til reguleringsplan for E6 Storhove — Qyer

@nsker med dette 8 komme med innspill til den pagaende prosess med nye E6 forbi Faberg. Jeg er eier av

Gnr 182 Bnr 1. Viser til innsendte innspill 22/11-2019.

Takker for tilbakemelding pa disse punktene og fgler at de fleste punktene her er godt svart ut og blir tatt hensyn
til. Synes det virker til & vaere en god og godt gjennom fert prosess sa langt.

Ang tilbakefaring av eksisterende E6 forbi Nordhave.

Litt justering flytting av gang og sykkelveg fra eksisterende bru som skal rives og til bussholdeplass ved
Nordhave. (naermere fylkesveg). Dette er for & utnytte areal. Ta utgangspunkt i hgyde ca ved trafo for ferdig fylling
og ta den med sgrover og i mot omradet ved fjernet bru. Mulig innkjering til jordet ved busslomme pa fylkesveg
Dette vil da gi plass til mye overskuddsmasse og gi ett bra og stort jorde for matproduksjon i etterkant.

@nsker veldig gjerne & bli hgrt/veere med pa denne prosessen.

@nskelig med gatebelysning langs Gang og sykkelveg nar E6 blir borte. Pga lys fra denne belyser na omradet
ganske godt.

Dette punktet synes jeg ikke er godt svart ut pga er na lys pa eksisterende E6 og nar denne blir borte blir det
morkt i omréadet, dette er noe jeg synes dere bgr ta med Veieier Innlandet fylkeskommune.

Ang ddegérdsjordet s& mé jeg bare si at det er gnskelig med oppdyrking av erstatningsareal for areal som gar
tapt i prosjektet.

Ang adkomst til 175/1 for temmertransport for min del og helheten for omradet (sammenhengende omrade)etter
at prosjektet er ferdig utbygd sa haper jeg dere har med og fortsatt vurderer ny adkomst pa vestsiden av
jernbane.

Mvh

Arne Haave


mailto:Arnhaave@bbnett.no

Hgringssvar. Reguleringsplan for E6 Storhove — @yer. Revidert planbeskrivelse med
konsekvensutredning.

Hgringsforslag, 2. gangs hgring.

Gjelder eiendommen Bratland gbnr 180/5 og 178/59 i Lillehammer kommune.

1. Eiendomsgrense mot nord:

Vi gnsker at eiendomsgrensen i nord blir der den var fgr dagens E6 ble bygget. Dette for blant annet a
sikre tilgang til og mulighet for a skjgtte et areal som ble svaert vanskelig a drive etter bygging av dagens
E6.

2. Klassifisering av arealet som skal tilbakefgres:

Pa side 68 i hgringsnotatet er det vist til at arealer som i dag er E6 skal tilbakefgres som dyrka mark,
og at dette gjelder omradene ved Nord Hove og Bratland. Dette er i trad med det vi har veert spilt inn
tidligere i prosessen og det som ble sagt pa folkemgtet den 28.04.2020.

Ut fra kartet som ligger i medvirkningsportalen til Nye Veier (parsell Storhove-@yer, landskapsplan E6)
ser det imidlertid ut til at dette allikevel ikke gjelder arealet som hgrte Bratland til. Pa kartet star det
at arealet skal «gjenfylles og revegeres»:

= 1 [ ~

= Eksistorendp E6 gonfylles og revegelores e

— I~ e TN

I henhold til tegnforklaringen betyr dette at det skal sas grasbakke, og ikke reetables jorde.

F@r byggingen av E6 var arealet fra bekken og sgrover klassifisert som fulldyrket jord.

Vi mener fortsatt at arealet skal tilbakefgres til slik det var, nemlig fulldyrket jord. Fulldyrket jord er
jordbruksareal som er dyrka til vanlig plgyedybde, og kan benyttes til akervekster eller til eng, og som
kan fornyes ved plgying.

Historisk gkonomisk kartverk viser hvordan det var fgr E6 ble bygget:




Flyfoto fra 1968 viser at jordbruksarealet gikk ned til eiendommens bebyggelse:
/ ;l'. ; “.‘ ; > .. 2 o' 36 < 4

Det er ikke tilstrekkelig at arealet kun gjenfylles og revegeteres. Det er viktig at det tilbakefgres til
fulldyrket jord, med et matjordlag som sikrer at jorda kan drives som fgr. Dette arealet var det arealet
som ga best avling pa eiendommen. Arealet ovenfor er fulldyrket jord og nedenfor var det ogsa
fulldyrket fgr E6 kom. Det er ikke gnskelig a fa et areal imellom som ikke er drivbart pa samme mate.
Det er gnskelig a fa reetablert et ensartet sammenhengende jordbruksareal.

Matjord fra bygging av dagens E6 er lagret som stgyvoll mot gardstunet. Jorda er var, og vi har
tidligere sagt at denne jorden kan benyttes i tilbakefgringen. Dette er imidlertid kun aktuelt dersom
arealet tilbakefgres til fulldyrket jord.

For arealet nord for bekken, som tidligere var beite, er vi imidlertid enige i at det sas grasbakke.

3. Annet:

Pa tross av de ulemper som E6 medfgrer, har jordbruksarealet hele tiden vart drevet og holdt i hevd.
Selv om eiendommen er liten og jordbruksarealet er bratt, gnsker ogsa neste generasjon fortsatt a
drive landbrukseiendommen aktivt, og ivareta kulturlandskapet. Neste generasjon har for gvrig kjgpt
skog for at eiendommen skal fa stgrre driftsgrunnlag. Dagens E6 fikk store konsekvenser for
eiendommen og vi haper at det na er mulig a fa tilbake den eiendommen Bratland en gang var. Vi
synes vi har hatt en god dialog med Nye Veier sa langt, og haper at det fortsetter.



£

/4

h;

Lillehammer kommune
Postboks 986

2626 LILLEHAMMER

Var ref.:
BT/18029/BT

Ansvarlig advokat:
Wilhelm Hopen

THALLAUG

Lillehammer
8. mai 2020

Deres ref..
18/8556

MERKNADER - REGULERINGSPLAN FOR E6 STORHOVE - @YER

Det inngis merknader pa vegne av Svein Ensrud.

Ensrud eier gnr. 186 bnr. 5, som bestar av to teiger. Jeg tolker planforslaget dithen at det aller

meste av den vestre teigen etter planforslaget blir liggende i hensynssone 201, Midlertidig

bygge- og anleggsomrade.

Ensrud vil motsette seg at omradet skal beslaglegges til bygge- og anleggsomrade, og ber om

at dette tas ut av planforslaget. Han har hatt interessenter som gnsker & erverve omradet, som

i kommuneplanen i hovedsak er avsatt til offentlig eller privat tjienesteyting.

Det gjeres oppmerksom pa at det i forbindelse med grunnervervsforhandlingene vil bli gjort

gjeldende at paregnelig utnyttelse i anleggsfasen ville ha veert salg til utbyggingsformal.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Thallaug ANS

B"g’rlgfsl(/ein T%ﬁgﬂg\
Advokat
bt@thallaug.no

Advokatfirmaet Thallaug ANS
Storgata 121, postboks 354, NO-2602 Lillehammer
Ringsakervegen 45, Brumunddal | Storgata 23, Gjavik

TIf. 681 27 99 50, faks 61 27 99 51, post@thallaug.no, www.thallaug.no, org. nr. 950 522 550 MVA

353054

www.advocatia.no
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