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FORORD

Nye Veier har ca. 160 km ny E6 i sin portefalje i Trandelag. Malet til Nye Veier er at
utbyggingen skal bedre trafikksikkerheten, forkorte reisetiden og styrke vekst og utvikling i
landsdelen. E6 Gyllan - Kval inngar som en del av denne store oppgraderingen av E6
gjennom Trgndelag fra Ulsberg i sgr til Steinkjer i nord.

Hensikten med planarbeidet er & skaffe et formelt grunnlag for erverv av grunn og bygging av
ny E6 pa strekningen Gyllan — Kval. Strekningen er ca. 17 km lang og ligger i sin helhet i
Melhus kommune. Det foreligger godkjente reguleringsplaner fra 2016 utarbeidet av Statens
vegvesen. Nye Veier gnsker & heve standarden ytterligere i henhold til nye veinormaler og
optimalisere lgsninger, slik at samfunnet far mer trafikksikker vei for pengene.

Dagens E6 pa denne strekningen har en blanding av fiern- og lokaltrafikk, med en rekke
kryss og avkjarsler, og den er sterkt ulykkesbelastet. Nye Veier legger opp til firefelts
motorvei med midtdeler og fartsgrense 110 km/t. Det planlegges planskilt kryss ved Hovin
(ved dagens Fosskryss) med av- og pakjaringsramper, samt et halvkryss med nordvendte
ramper ved Kval.

Ny E6 vil separere lokaltrafikken og fierntrafikken. Lokaltrafikken vil ga pa lokalt veinett eller
deler av dagens EG6, avhengig av linjevalg. Dette vil gi vesentlig mindre trafikk langs dagens
E6 og vil bedre trafikksikkerheten for alle trafikantgrupper. Dagens E6 planlegges
omklassifisert til fylkesvei.

Norconsult har blitt engasjert av Nye Veier til & bidra i utarbeidelse av konsekvensutredning

og tilhgrende teknisk underlag for E6 pa strekningen Gyllan til Kval i Melhus kommune.
Planlagt byggestart er i 2024 med veidpning i 2028.
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SAMMENDRAG

Silingsrapporten beskriver vurderte veilinjer og mulige lgsninger. Den begrunner hvorfor
noen alternativ utredes naermere i konsekvensutredningen for E6 Gyllan—Kval, mens andre
forkastes gjennom en silingsprosess. Silingsmetodikk har veert ulik gjennom planprosessen.
For alle silinger er det gjennomfgrt siling i evalueringsmatriser basert pa faglige vurderinger
av beslutningsrelevante silingskriterier. For siling av alternativ 2.2. Losen—Kval er det i tillegg
benyttet Statens vegvesens handbok V712 (2021) kap. 3.7. Utvikling av alternativ og siling,
samt kap. 6.3. Forenklet metode [1]. Alternativ og Igsninger som forkastes gjennom
silingsprosessene inkluderes ikke i det videre arbeid med vurdering av konsekvenser.

Melhus kommune og ekstern samarbeidsgruppe er orientert om resultatet av de ulike
silingsprosessene underveis i planprosessen, slik at bakgrunn for valg er kjent. Selve
silingsrapporten vedlegges konsekvensutredningen (KU) for E6 Gyllan—Kval, nar denne
sendes pa hgring.

Melhus kommune vedtok ved fastsettelse av planprogram 1. juni 2021 at et nytt alternativ
skulle konsekvensutredes for delstrekningen Sandbrauta—Homyrkamtunnelen sgr (alternativ
1.2B i KU). Et nytt alternativ for delstrekningen Losen—Kval pa gstsiden av Gaula med
tilpassing til realistiske tunnelpahugg vest for Gaula skulle ogsa innga i
konsekvensutredningen (alternativ 2.2. i KU).

Etter gjennomfarte silingsprosesser vil falgende veilinjer optimaliseres videre og
konsekvensutredes:
e For strekningen Gyllan—Grinni vil silt veilinje «vest — gst» innga som alternativ 1.1. og
silt veilinje «vest — vest» innga som alternativ 1.2A. i konsekvensutredningen.
e Alternative veilinjer med vei i dagen fra Leberg til Losen er forkastet og inngar ikke i
det videre planarbeidet.

Gjennom siling av konstruksjoner for ulike elvekryssinger arbeides det videre med brutypen
fritt frambyggbru med ballastkasser pa begge sider av elva ved Gaulfossen og fritt
frambyggbru med ballastkasse pa vestsiden av Gaula ved Rgskaft. De valgte brutypene gir
ikke behov for sgyler i elva. For kryssing av Gammelelva (Hovin-dammen) og Loa legges
spennarmert betongplatebru til grunn for videre arbeid.

Ulike Igsninger for utforming av Hovin-krysset er vurdert og forskjgvet ruterkryss legges til
grunn for videre arbeid med alternativ 1.1. og et skjevt ruterkryss for alternativ 1.2.

Veilinje langs jernbanen viderefgres som alternativ 2.2. pa gstsiden av Gaual for strekningen
Losen—Kval, og konsekvensutredes.

Konsekvensutredningen vil danne grunnlag for Nye Veiers anbefaling av alternativ for E6

Gyllan—-Kval. Konsekvensutredningen sendes pa haring. Deretter legges
konsekvensutredning og hgringsinnspill frem for politisk behandling i Melhus kommune.
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1 BAKGRUNN OG FORMAL

1.1 Bakgrunn for prosjektet

E6 er hovedveien i Norge i nord-sgrgaende retning. E6 er hovedtransportaren for godstrafikk
til og fra, samt gjennom Trgndelag. E6 er dessuten den viktigste persontrafikkaren for
regionen.

Litt i underkant av 23 000 innbyggere var bosatt pa aksen Melhus—Stgren per 1.1.2020.
SSB's prognose viser en vekst pa 13 % for aktuelle kommuner frem mot 2050. Den
forventede befolkningsveksten langs aksen vil tilsvare ca. 19 500 innbyggere.

Dagens E6 Gyllan—Kval er en tofelts vei, med delvis gammel veitrasé med randbebyggelse
gjennom tettstedene Ler og Lundamo. ADT? (2020) for strekningen er 8 600-11 400
kjgretgy. Strekninger med redusert hastighet og blandet trafikk kombinert med begrensa
muligheter for forbikjaring, gker reisetiden. Siden 2011 er det registrert 34 ulykker pa
strekningen, hvorav atte er pakjaring bakfra, ti er mateulykker og tolv er utforkjagringer. Av
disse ulykkene er det totalt to personer som har mistet livet og tre hardt skadde.

Det ble i 2012 utarbeidet en konseptvalgutredning (KVU) for strekningen E6 fra Oppland
grense til Jaktgya ved kommunegrensen til Trondheim. For E6 Ulsberg-Jaktaya (lengde 77
km) anbefaler KVU at hele strekningen planlegges utbygd med sammenhengende
midtrekkverk. For delstrekningen Ulsberg—Stgren 2-3 felts veg, mens det for delstrekningen
Stagren—Jaktgya er forutsatt firefelts veg.

Pafglgende planarbeid og E6-utbygging av delstrekninger mellom Ulsberg—Melhus er utfart i
regi av Statens vegvesen og Nye Veier. Planlegging og bygging av nye veiparseller tilpasses
utviklingsstrategien for den totale veistrekningen Ulsberg—Melhus og utfgres i regi av Nye
Veier.

Ny E6 Gyllan-Kval

Ny veistrekning er ca. 17 km lang og ligger i sin helhet i Melhus kommune. Veien skal
knyttes til pAgaende E6-utbygging i nord (Kval—-Melhus) og pagaende planarbeid for
veiparsell Korporalsbrua—Gyllan. Den nye veien skal bedre bade fremkommelighet og
sikkerhet for alle kjgretgy, bl.a. ved &:

Redusere konsekvensene ved stenging av E6.

Redusere ulykkesrisikoen pa strekningen.

Forbedre framkommeligheten pa strekningen.

Redusere reisetiden og bedre forutsigbarheten for trafikantene.

Legge til rette for god naerings- og samfunnsutvikling og forutsigbar arealbruk.
Bedre forholdene for myke trafikanter.

Det foreligger godkjente reguleringsplaner fra 2016 for E6-strekningen Gyllan—Kval,
utarbeidet av Statens vegvesen. Forutsetningene for disse planene var en fartsgrense pa
100 km/t og 20 meter veibredde.

Nye Veier vil giennom en optimalisering av veilinjen gke den samfunnsgkonomiske
lennsomheten pa strekningen gjennom en hayere veistandard i henhold til ny veinormal fra

! Statistisk sentralbyra
2 Arsdggntrafikk
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2019. Forutsetningen i pAgaende planarbeid er en firefelts motorvei med midtdeler og
fartsgrense 110 km/t og veibredde ned mot 20,5 meter. En ny E6 vil separere lokaltrafikken
og fierntrafikken, og det er avklart at det etableres et fullverdig kryss ved Hovin (ved dagens
Fosskryss) og et halvkryss med nordvendte av-/og pakjaringsramper ved Kval. Tidligere
regulert kryss pa Losen ved Ler utgdr. Optimaliserte lgsninger sgker videre a redusere
jordbruksbeslag og belastning pa ytre miljg sammenlignet med vedtatte reguleringsplaner,
og i tillegg & redusere masseunderskudd og kostnader.

1.2 Formalet med silingsfasen og denne rapporten

| en tidlig planfase utvikles forskjellige alternativer, med ulik vektlegging av de hovedhensyn
som skal avveies mot hverandre, som transportgkonomi, trafikksikkerhet og miljgforhold.
Rimeligste, realistiske alternativ er vurdert, jamfar retningslinjer for planlegging av riks- og
fylkesveier etter plan- og bygningsloven i henhold til Handbok v712 [1].

Prosjektet har gjennom optimaliseringsprosessen arbeidet parallelt med flere veilinjer og
lgsninger. For & begrense antall alternativer og varianter, som skal utredes i
konsekvensanalysen, er det gjennomfart flere silingsprosesser gjennom dette
optimaliseringsarbeidet:

e For fastsettelse av planprogram.

e For avveining mellom Igsninger som inngar i alternativ som skal konsekvensutredes.

e Fortrasévalg i korridor, som kommunen har vedtatt utredet.

Formalet med alle silinger er & finne traséer og lgsninger som gir stgrst mulig maloppnaelse
for fastsatte nasjonale og prosjektspesifikke mal.

Denne rapporten dokumenterer silingsprosessen og tar for seg presenterte forslag og
dokumenterer pa hvilket grunnlag de ulike lgsninger forkastes. Rapporten dokumenterer
metode for siling og anbefalinger for pafglgende prosess. Silingsrapporten legges ved
konsekvensutredningen som sendes pa haring. Med dette vil det veere full &penhet om de
vurderingene som er gjort, og allmennheten far mulighet til & kommentere ogsa de valg som
er gjort i forkant av en konsekvensutredning.

Denne rapporten omtaler forhold som kan innga i en vurdering ved siling av alternativer:
e Vurdering av hvordan tiltaket oppfyller malene som er satt for tiltaket.
e Kostnadsoverslag — basert pa grove kostnadsvurderinger.
e Nytte av prosjektet i form av beskrivelser og eventuelt grove beregninger av
tidsbesparelser, reduserte ulykkes- og utslippskostnader osv.
e Overordnet vurdering av konfliktpotensiale for ikke-prissatte tema.
¢ Gjennomfgrbarhet innenfor veinormalenes krav.
e Grov vurdering av risiko.

1.3 Prosjektets overordna mal
| forbindelse med planarbeidet legger Nye Veier vekt pa falgende:

e Hgy samfunnsgkonomisk nytte:
o Optimal bruk av skattebetalernes penger.

[\ NyeVeier
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o Styrking av bo- og arbeidsregionen.
e Begrense konsekvensene for jordbruk:

o Optimalisere regulert trasé der dette er formalstjenlig.

o Redusere arealbeslag sammenlignet med vedtatt plan.

o Reetablere dyrkamark og nydyrke der dette er mulig.

e Begrenseinngrep i Gaula:

o Optimalisere regulert trasé der dette er mulig.

o Redusere inngrep i elvestrengene sammenlignet med vedtatt plan.

o Redusere konsekvenser for fisk og minimere inngrep langs elvebredden.

e Best mulig veiteknisk lgsning:

o Etablere en enhetlig veistandard i sentrale deler av Trgndelag.
Anleggsgjennomfgring som er til minst mulig hinder for trafikkavviklingen og
lokalbefolkningen.

o Kostnadseffektive lgsninger for anlegg, drift og vedlikehold.

o Trafikksikkerhet i anleggsfase og ferdigstilt E6.

o Forngyde brukere av veien og veisystemet.

e Minimere klimagassutslipp og ytterligere pavirkning pa ytre milja:

o Bidra til omstilling til lavutslippssamfunnet.

o Flytte trafikk fra bolig- og sentrumsomrader.

o Avgrense belastninger knyttet til stay/luftforurensing.

1.4 Nye Veiers Klimastrategi og Miljgstrategi

Nye Veiers klimastrategi og miljgstrategi er utarbeidet hgsten 2021 og inngar derfor ikke i
denne tidlige silingen mellom veilinjer og lgsninger. Strategiene vil legge feringer pa videre
prosess med optimaliseringer av valgte linjer og lgsninger som skal innga i
konsekvensutredningen.
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2 METODER FOR SILING

Silingen baseres pa kjent kunnskap om omradet. Det har veert benyttet ulike metoder for
siling avhengig av prosjekteringsgrunnlagets modenhet. | det pafglgende beskrives begge
metodene som er benyttet.

2.1 Nye Veiers interne prosesser for siling — Evalueringsmatrise

Generelt
Prinsipper innen samtidig plan og prosjektering (SSP) [2] har veert benyttet. Denne metoden
har fglgende seertrekk:
o SPP defineres som en strukturert tilnaerming til tverrfaglig teamarbeid i prosjekter.
e SPP som metode har som formal a fremme tverrfaglig samarbeid og gode
beslutninger.
e Sentralt i arbeidsformen er godt forberedte arbeidssesjoner i samhandlingsrom.
¢ | sesjonen blir det utfart prosjekteringsarbeid, siling av alternative lgsninger og
anbefalinger for videre arbeid gjgres pa stedet.
e For & oppna dette benytter man visualisering. Modellbaserte prosjekter er derfor
sveert viktige i metoden.

Silingen dokumenteres i en evalueringsmatrise som tilpasses utfordringer for aktuelle
veistrekning eller Igsning. Evalueringsmatrisen tar utgangspunkt i overordna mal for
prosjektet som er konkretisert gjennom prestasjonsmal. Prestasjonsmalene gir faringer for
optimaliseringsarbeidet, og prestasjonsmalene er pa forhand gitt en vekting ut ifra hvor
beslutningsrelevante de er vurdert & veere for den aktuelle silingen. Matrisen har en rekke
underpunkt til hvert prestasjonsmal som ogsa vektes i forhold til beslutningsrelevans. Disse
blir evaluert av relevante fagpersoner basert pa kjent kunnskap pa silingstidspunktet. Det blir
gjort flere falsomhetsberegninger med ulik vekting. Matrisen gir full &penhet i hvordan ulike
alternativer er vurdert, og dette gjgr at silingsmetoden transparent og etterprgvbar.

Evalueringsmatriser E6 Gyllan—-Kval

| dette prosjektet er fire av seks prestasjonsmal vektet i forhold til hverandre i
evalueringsmatrisen. De to resterende er vurdert & ikke veere relevante for valg av alternativ.
Prissatte tema er i utgangspunktet vektet med 40 %, ikke-prissatte tema er totalt vektet med
40% og sikkerhet med 20 %.

Prestasjonsmal og vekting:

e Starst mulig netto nytte per budsjettkrone og samfunnsmessig Ilgnnsomhet for
strekningen — vektes 40 %.

e Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre miljg — vektes 25 %.

e Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal — vektes 15 %.

e Utarbeide reguleringsplaner som gir tilstrekkelig frinetsgrader for entreprengrens
optimalisering — 0 %.

e Utarbeide reguleringsplaner som gir best mulig trafikksikkerhet og SHA i
anleggsperioden — vektes 20 %.
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e Gjennomfgre en effektiv, apen og innovativ planprosess, som resulterer ferdig
planforslag iht. avtalt fremdrift fra samhandlingsfasen — 0 %.

Sammenheng mellom evalueringsmatriser og metodikk etter Statens vegvesens
handbok V712 kap 3.7. og 6.3.
| en evalueringsmatrise vurderes falgende prestasjonsmal:
o Prissatte tema er omtalt som Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet for strekningen.
o |kke-prissatte tema er omtalt under Minimere klimagassutslipp og @gvrige belastninger
pa ytre miljg og Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal.
o Trafikksikkerhet og SHA er omtalt som Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig
trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden
o | tillegg vurderes planprosess, grunnerverv og potensial for lokal utvikling.

Evalueringsmatrisen tilpasses utfordringer og beslutningsrelevans for aktuelle veistrekning
eller lgsning og vekting av underpunkt justeres iht. dette. Hensikten med a vise hvordan ulike
underpunkt vektes er & gi en stgrre transparens og etterprgvbarhet enn tradisjonell KU-
metodikk. Erfaringsmessig vil de ikke-prissatte temaer ha tilsvarende vekting i en
silingsprosess i henhold til V712. Det er gjort falsomhetsberegninger med ulik vekting, for &
vurdere hvor robust anbefalingene er. Dette har ikke gitt utslag som gir en annen rangering.

Beslutningsrelevante silingskriterier.

Pafalgende beslutningsrelevante silingskriterier Tabell 2-1 er utgangspunkt for alle
silingsprosessene, og ngdvendige tilpasninger gjares for aktuelle strekninger og lgsninger.
Fokus er konfliktpotensiale for ulike veilinjer og lgsninger innenfor aktuelle silingstema og
mulige konsekvenser som bidrar til & kunne sammenligne de ulike alternativ. Dette gir
grunnlag for a fastsette beslutningsrelevante silingskriterier.
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Tabell 2-1 Beslutningsrelevante silingskriterier danner utgangspunkt for pafglgende silingsprosesser (Kilde:

Norconsult)

Overordna mal:

Silingskriterier - tema

Malbare konkrete kriterier

Hgy samfunnsgkono-
misk nytte

Trafikkantnytte/netto nytte

Endret reisetid (minutter).
Netto nytte (mill. kr).

Investeringskostnader

Vei (Im).
Konstruksjoner (Im).

Risiko/usikkerhet
e Vurdere kostnadsmessig risiko i
anleggsgjennomfaring

Grunnforhold (kjente
kvikkleireomrader daa).
Rasutsatt sideterreng (Im/daa).
Neerfagring jernbane (Im).

Best mulig veiteknisk
lgsning

Vurderes kun dersom overordna mal til
veiteknisk lgsning ikke kan innfris.

Begrense konsekven-
sene for landbruk

Naturressurser

Arealbeslag dyrkamark (daa).
Lite drivverdige areal (daa).
Arealbeslag skog (daa).

Begrense inngrep i
Gaula

Naturmangfold

e Vurdere konfliktpotensiale for elvas
funksjonalitet — elveslette og
strgmningsforhold

Inngrep i/ved naturreservat (daa).
Inngrep i viktige naturtyper (daa).
Inngrep i elvestreng/bekkelgp (daa):

Inngrep i kantvegetasjon elv/bekk (daa/lm).

Inngrep i/oppstregms kjente
gyteomrader laks.

Vurdere tilgang til bekkelap for
sj@arret.

Minimere klimagass-
utslipp og ytterligere
pavirkning pa ytre
miljg

Klimagassutslipp

Klimagassutslipp (tonn CO-e):

o Materialbruk og byggefase.
o Arealbeslag.
o Drift og vedlikehold.

Landskap
e Vurdere tilpassing til landskapet

Friluftsliv/ by- og bygdeliv

e Vurdere tap av og tilgang til
etablerte friluftsomrader og
skolevei

e Vurdere (verbalt) stgybelastning

Innlgsning av eiendommer
(type/antall).

Kulturarv
o Vurdere konfliktpotensial

Omfang tap av kjente kulturminner

(type/antall).

2.2 Metode etter Statens vegvesens handbok V712 (2021)

Metode basert pa kap. 3.7. i Statens vegvesens handbok V712 har fokus pa
konfliktpotensiale for ulike veilinjer og lgsninger innenfor avgrensa delstrekninger og/eller
deltema. Aktuelle beslutningsrelevante prissatte og ikke-prissatte tema inngar som

[\ NyeVeier

Side 12 av 123



E6 GYLLAN-KVAL
SILINGSRAPPORT

silingskriterier. Vurderingen av konfliktpotensiale for valgte tema synliggjer de vesentligste
forskjellene mellom alternativene.

Prissatte tema
For prissatte tema er kap.3.7 i handbok V712 benyttet, og felgende forhold vurderes ved
siling av alternativer:
e Vurdering av hvordan tiltaket oppfyller malene som er satt for tiltaket.
e Kostnadsoverslag — basert pa grove kostnadsvurderinger, som Ilgpemeterpriser og
andre erfaringstall.
¢ Nytte av prosjektet i form av vurderinger og eventuelt grove beregninger av
tidsbesparelser, reduserte ulykkes- og utslippskostnader osv.
e  Gjennomfgrbarhet innenfor vegnormalenes krav.
e Grov vurdering av risiko- og sarbarhet, for bade anleggs- og driftsfase

Ikke-prissatte tema

For ikke-prissatte tema er forenklet metode etter kap. 6.3. i handbok V712 benyttet. Verdi og
konfliktpotensial for utvalgte ikke-prissatte tema kartfestes for a visualisere forskjellen mellom
alternativ. Vurderingene er utfgrt av fagpersoner med kompetanse og erfaring innen ikke-
prissatt metode, og bygger pa tilgjengelig kjent kunnskap. Usikkerhet i kunnskapsgrunnlaget
omtales kort.

Verdivurdering
Skala for verdisetting er forenklet siden analysen gjennomferes pa overordnet niva, og har

fokus pa de mest verdifulle omradene. Arealer med hgy forvaltningsprioritet er viktig &
synliggjare. Verdivurderingen inkluderer ogsa omrader der verdien ma fastsettes pa
bakgrunn av en starre grad av usikkerhet enn i en konsekvensanalyse.

Verdiskalaen har kategoriene lav verdi (uten betydning og noe), middels verdi og hay verdi
(stor og sveert stor), se Figur 2-1.

Lav Middels Hoy

A

Figur 2-1 Skala for vurdering av verdi. (Kilde: Statens vegvesen Handbok v712)

Tabell 2-2 viser en verditabell for ikke-prissatte tema tilpasset det strategiske nivaet.
Kriteriene under er veiledende for hvor pa skalaen verdien fastsettes. Hvilke kriterier som er
relevante, vil variere noe mellom de ulike fagtema. | verdikartene vises generelt ikke
omradene med lav verdi.
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Tabell 2-2 Kriterier for verdisetting av delomrader pa strategisk niva. (Kilde: Statens vegvesen Handbok v712)

Forvaltningsprioritet

Uten
betyd-
ning

Viktighet/ betydning
for fagtemaet

Sammenhenger
og funksjoner

Bruksfrekvens

Skalikke utredes

Forvaltningsprioritet

Hoy forvaltnings-
prioritet

Hpyeste
forvaltningsprioritet

Regional betydning

Regional/
nasjonal betydning

Nasjonal/ internasjo-
nal betydning/ Unikt

Sammenhengen
og funksjoner er
mindre tydelig

Viktige sammen-
henger og funksjoner

Saerlig viktige
sammenhenger
og funksjoner

Betydning for flere
(lokalt viktig)

Betydning for mange
(regionaltviktig)

Betydning for
svaert mange
(nasjonalt viktig)

Vurdering av konfliktpotensial for ulike fagtema

Det utarbeides tematiske konfliktkart viser konfliktpotensialet for hvert fagtema, for visuelt &
kunne sammenligne de ulike veilinjer og -lgsninger. Konfliktpotensialet vurderes normalt i
forhold til referansekonseptet. Vurderingene tar utgangspunkt i konseptet slik det er definert
og kostnadsberegnet. Vurderinger av potensial for skade pa stgrre sammenhenger og
aggregerte verdifulle omrader tillegges stor vekt. Tabell 2-3 og Tabell 2-4 viser hvilke kriterier
som ligger til grunn for vurderingene av konfliktpotensialet pa strategisk niva.

Stort Alvorlig miljeskade. Kan kun oppnas for delomrader med hoy verdi.

Middels

Betydelig miljpskade for delomradet.

Ubetydelig

Ubetydelig miljpskade for delomradet.

Tabell 2-3 Vurdering av konfliktpotensial pa strategisk niva. (Kilde: Statens vegvesen Handbok v712)

Basert pa konflikt-kriteriene gitt i Tabell 2-3 vil tabeller med vurdering av konfliktniva fylles ut
slik angitt i Tabell 2-4.

Tabell 2-4 Anbefalt fargebruk i tabell konfliktpotensial. (Kilde: Statens vegvesen Handbok v712)

Konfilktskala

| Kriterlter

Flere delomrader med stort konfliktpotensial. Typisk mange delomrader i kategori middels og stort
konfliktpotensial. Ett delomrade med stort konfliktpotensial kan agsa vaere utslagsgivende dersom
verdien er seerlig hey og potensiell skade svaert stor

Noen konflikter, med overvekt av middels konfliktpotensial

| Fa konfiikter og overvekt av ubetydelig konfliktpotensial

Tiltaket er pa silingstidspunkt ikke ferdig detaljert, og vil derfor ytterligere optimaliseres for &
oppna en best mulig lgsning. Foreliggende veilinjer pa silingstidspunktet vil likevel kunne
identifisere konflikter og hovedforskjeller mellom ulike traséer og lgsninger. Hva som legges
til grunn i silingen kommenteres jf. beslutningsrelevante silingskriterier, Tabell 2-1. De ulike
veilinjer og lgsninger rangeres for a tydeliggjere hvilke som er best og darligst, basert pa
utreders faglige stasted. Den samlede vurderingen og rangeringen begrunnes kort.

Konklusjon — samlet vurdering av konfliktpotensial
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Det lages et endelig kart som framstiller hvordan konflikter fordeler seg langs vurderte
veilinjer. Kartet inneholder viktig informasjon fra utvalgte tema, og er en stgtte i
sammenstillingen av ikke-prissatte tema. Hensikten med konfliktkartet er & fa tydeliggjort
hvor de kritiske omradene finnes nar de ikke-prissatte temaene sammenstilles. De ulike
fagtema har ulik retning (grader) pa skravur, se Tabell 2-5. Til konfliktkartet lages en
beskrivelse som gjar rede for de viktigste omradene og potensielle konflikter ved de ulike
veilinjer.

Tabell 2-5 Tegneregler for konfliktkart der ulike tema sammenstilles (Kilde: Statens vegvesen Handbok v712)

Fagtema | Kartsymbol

Landskapsbilde O grader
Friluftsliv / by- og bygdeliv 36 grader
Naturmangfold 72 grader
Kulturarv 100 grader
Naturressurser 144 grader

Konfliktpotensial fra ulike tema settes inn i en endelig tabell for den aktuelle
silingsprosessen. De ulike veilinjene rangeres for & tydeliggjere hvilke som samlet sett er
best og darligst for de utvalgte ikke-prissatte konsekvensene og rangeringen begrunnes.
Veilinjer som vurderes a veere likeverdige gis lik rangering. De relative forskjellene mellom de
ulike veilinjer tydeliggjeres og ulike forutsetninger eller grad av usikkerhet i vurderingene
tydeliggjegres. Den samlede vurderingen og rangeringen begrunnes med en kort tekst.
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3 PROSESS

Alternativsgk og optimalisering har pagatt fra planoppstart ble varslet. Silingen har skjedd i
flere faser og bade underlaget og prosessen har veert noe forskjellig avhengig av hvilken
fase prosjektet var i da silingen ble gjennomfgrt. Denne rapporten dokumenterer de silinger
som har veert gjennomfart for E6 Gyllan—Kval.

Varsel om planoppstart
Oppstart reguleringsplan med konsekvensutredning og hgring av planprogram for E6
Gyllan—Kval ble varslet og annonsert 15.01.2021 med merknadsfrist 01.04.2021.

Ettersom det foreld vedtatte reguleringsplaner for ny E6 Gyllan—Kval ved planoppstart, sa ble
det for veistrekningen sgkt a tilpasse vedtatt veilinje til nye krav gjennom en
optimaliseringsprosess. Oppstart av planarbeidet ble varslet med dette som utgangspunkt.
Planprogram ble sendt pa hgring med et forslag om at gjeldende reguleringsplaner skulle
veere O-alternativet i konsekvensutredningen, slik at forskjellene mellom gjeldende planer og
en ny veilinje tilpasset dagens krav skulle fremkomme av konsekvensutredningen.

Det ble gjennomfgrt informasjonsmgter og dialogmgater for innbyggere og interessenter i
forbindelse med oppstart planarbeid og hgring av planprogram for detaljreguleringsplanen
E6 Gyllan—Kval. Prosjektet har mottatt mange haringsinnspill til utkast til planprogram, samt
gjennom prosjektets medvirkningsportal.

Revidert planprogram ble sendt Melhus kommune for fastsettelse 11. mai 2021 og
Planprogram E6 Gyllan—Kval ble fastsatt av Melhus kommune i 1. juni 2021.
Planomrade er vist i Figur 3-1.

1BANY

Figur 3-1 Planomrade — Areal som inngikk i oppstartsvarsel vist med blatt og utvidelser med skravur/prikker —
nord til hgyre. (Kilde: Norconsult)
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3.1 Silingsprosesser i ulike faser

Mens planprogram har vaert pa hgring

Parallelt med haring av planprogram ble det jobbet med a optimalisere veilinjen. Gjennom
dette tverrfaglige arbeidet kom det opp forslag om linjefaringer som sa ut til & kunne gi bedre
maloppnaelse enn den vedtatte veilinjen i en optimalisert form. Det ble derfor gjennomfert en
silingsprosess av alternative veilinjer Gyllan—Grinni. Vurderte alternativ og resultat fra
silingen er neermere beskrevet i kapittel 4.

Etter fastsettelse av planprogram

Planprogrammet ble fastsatt av kommunestyret i Melhus kommune 01.06.2021, med noen
endringer i forhold til Nye Veiers forslag til planprogram. Den mest omfattende endringen er
at det skal utredes et alternativ pa gstsiden av Gaula mellom Losen og Kval. | et pafglgende
meate i formannskapet i Melhus kommune 29.06.2021 fikk Nye Veier mandat til & se pa ulike
lgsninger gst for Gaula, med tilpassing til realistiske tunnelpahugg vest for elva for aktuelle
delstrekning. Vurderte veilinjer og resultat fra silingen er neermere beskrevet i kapittel 9.
Anbefalt veilinje vil innga som Alternativ 2.2. i konsekvensutredningen.

Det er dessuten gjennomfart silingsprosesser for avveining mellom lgsninger som inngar i
ulike alternativ i konsekvensutredningen:
o En eventuell innkorting av Homyrkamtunnelen er naermere beskrevet i kapittel 5 og vil
ikke innga i konsekvensutredningen.
° Siling av ulike elvekryssinger er neermere beskrevet i kapittel 0 og anbefalt lgsning
inngar i respektive alternativ i konsekvensutredningen.
. Krysslgsning Hovin er neermere beskrevet i kapittel 7 og vil innga i henholdsvis
Alternativ 1.1. og Alternativ 1.2 i konsekvensutredningen.

For vurdering av en forlengelse av Homyrkamtunnelen sgrover forbi Evjengrenda er det
utarbeidet en separat mulighetsstudie. Denne inngar ikke i denne silingsrapporten.

3.2 Involvering av «Ekstern samarbeidsgruppe» i optimalisering og silingsarbeidet

| forkant av viktige milepaeler i silingsarbeidet har det veert dialog/mgter med «Ekstern
samarbeidsgruppe», som bestar av deltagere fra Melhus kommune og sektormyndighetene
(NVE, Statens vegvesen, Bane NOR, Trgndelag fylkeskommune, Statsforvalteren i
Trgndelag). Nye Veier AS har invitert til mgter/workshops der det er informert om alternativ
og lgsninger og med forslag til prosesser for de ulike strekningene. Fagpersoner i kommuner
og sektormyndigheter har dermed kunne gi faglige innspill underveis i mgtene og ved behov i
egne mgyter.

Arbeidet med optimalisering av gjeldende reguleringsplan E6 Gyllan—Kval startet i desember
2020 med en prosjektintern workshop 3. desember 2020 for a identifisere mulige
optimaliseringspunkt pa hele E6-strekningen fra Korporalsbrua til Kval. Dette mgtet ble raskt
etterfulgt av et oppstartmgate i «Ekstern samarbeidsgruppe» 9. desember 2020, der fagfolk i
Midtre Gauldal og Melhus kommuner og sektormyndigheter deltok. Her ble det informert om
bakgrunn for utarbeidelse av nye reguleringsplaner med konsekvensutredninger for E6
Korporalsbrua—Kval. Videre ble arbeidsmetodikk, planprosess, samarbeid og involvering
giennomgatt. Identifiserte, aktuelle optimaliseringspunkt pa strekningen E6 Gyllan—Kval, fra
nevnte workshop, ble presentert og kort diskutert.
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Mgte 1 i «Ekstern samarbeidsgruppe» ble avholdt 15. januar 2021.

Mgatet omhandlet avklaring av planomradet, som grunnlag for varsel om planoppstart. Her ble
fire alternative veilinjer pa delstrekningen Gyllan—Grinni og to alternative veilinjer for mulig
innkorting av Homyrkamtunnelen pa delstrekningen Homyrkamtunnelen—Losen presentert.
Forelgpige lgsningsforslag og verdikart samt et skjema for tilbakemelding ble presentert og
oversendt mgtedeltakerne for innspill etter mgatet.

Innspillene fra sektormyndighetene til de ulike veilinjene ble innarbeidet i
evalueringsmatrisen under flere tema.

Mgte 2 i «Ekstern samarbeidsgruppe» ble avholdt 12. februar 2021.

Innspill fra ulike sektormyndigheter og kommunen til de forelgpige lgsningsforslag (jf. mate
1) ble gjennomgatt. Videre ble metode for evaluering av prestasjonsmal som benyttes i Nye
Veiers ICE-mgter gjennomgatt.

Nye Veiers anbefaling om a ga videre med nytt alternativ Gyllan—Grinni og nye alternativ
Homyrkamtunnelen—Losen ble ogsa gjennomgatt og diskutert.

Tre workshops ble det avholdt i april og mai 2021 der «Ekstern samarbeidsgruppe» deltok.
Workshop dag 1 ble avholdt 28. april 2021 og omhandlet brukryssing ved Rgskaft og ved
Gaulfossen, presentasjon og diskusjon. Workshop dag 2 ble avholdt 30. april 2021 og
omhandlet to alternative veilinjer Hovin—Grinni, presentasjon og diskusjon. Dessuten ble 0-
alternativet diskutert. Workshop dag 3 ble avholdt 7. mai 2021 og omhandlet to alternative
innkortinger av Homyrkamtunnelen, presentasjon og diskusjon. Presentasjon av krysslgsning
ved Kval og skredproblematikk Grinni-Homyrkamtunnelen var ogsa tema.

Som en fglge av denne prosessen ble det besluttet at O-alternativet skulle vaere dagens
situasjon (eksisterende E6) med aktuelle fremskrivinger. Det var ogsa enighet om at man
skulle legge inn en egen prosess for hgring og politisk behandling av konsekvensutredning
far man utarbeider reguleringsplan for anbefalt alternativ.

Mgte 3 i «Ekstern samarbeidsgruppe» ble avholdt 27. august 2021.

To aktuelle traséer for en alternativ veilinje gst for Gaula mellom Leberg og Kval og to
alternative veilinjer Sandbrauta—Homyrkamtunnelen sgr ble presentert og diskutert. Videre
ble alternative brutyper ved Rgskaft og krysslgsninger ved Hovin presentert.

Silingsmetode for gstre linje Losen—Kval ble gjennomgatt. Beslutningsrelevante tema ble
justert som fglge av innspill.

Mgate 4 i «Ekstern samarbeidsgruppe» ble avholdt 26. november 2021.
Resultat fra silingen av gstre linje Losen—Kval ble gjennomgatt.
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4 SILING AV ULIKE VEILINJER GYLLAN-GRINNI

Denne silingen ble gjennomfart i en tidlig fase av planarbeidet, mens planprogrammet Ia ute
pa haring. Feltkartlegging og grunnundersgkelser var ikke gjennomfart pa silingstidspunktet.

Hensikten med silingen var & avklare hvilke veilinjer som skulle inngéa i videre planarbeid pa
strekningen Gyllan—Grinni. Silingen ble gjennomfart med forutsetning om at dispensasjon fra
krav til kurveradie R=800 var sannsynlig. Malet med optimaliseringer var a redusere
arealbeslag av dyrkamark, redusere konsekvenser for Gaula, redusere masseunderskudd
samt redusere kostnader.

4.1 Alternative veilinjer

41.1 Alternativ 1.1 «vest - gst»

Veilinja er en optimalisering av gjeldende regulert veilinje til 110 km/t med forutsetning om
dispensasjon fra krav til kurveradie R=800 ved Gyllan, ved Horg og ved Rgskaft og med en
justert jernbaneomlegging ved Rgskaft. Videre har bru ved Rgskaft redusert lengde (380 m)
og uten kurvatur som er en forutsetning for en rimeligere byggemate. Kryssomradet er noe
komprimert og en konstruksjon fjernet sammenlignet med regulert veilinje. Reduksjon i
masseunderskudd, spesielt i sar. Se pafglgende Figur 4-1.

Anleggsgjennomfaring vurderes som utfordrende ettersom E6 trafikken ma opprettholdes
langs/gjennom anleggsomradet i byggetiden.

Figur 4-1 Alternativ 1.1 «vest-gst» (Kilde: Norconsult)

4.1.2 Alternativ 1.2 «vest - vest»

Tilsvarende som i alternativ 1.1. er veilinja en optimalisering av gjeldende regulert veilinje til
110 km/t fra Gyllan til Hovin med forutsetning om dispensasjon fra krav til kurveradie R=800
ved Gyllan. Ny veilinje vest for Gaula, og med en kortere bru (200 m) over Gaula og i tillegg
ny bru over Gaua. Stram geometri med en reduksjon i veilengde pa 170 m. Stor reduksjon i
masseunderskudd. Veilinja oppnar en strakere geometri inn mot kryssomradet.
Ruterkryssutforming gir et vesentlig komprimert kryssomrade sammenlignet med regulert
veilinje. Se pafalgende Figur 4-2.
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Enklere anleggsgjennomfaring med trafikkavvikling pa eksisterende E6 i byggetiden nord for
Hovinkrysset.

Figur 4-2 Alternativ 1.2 "vest-vest" (Kilde: Norconsult)

4.1.3 Alternativ 1.3 «@st - vest»

Ny veilinje @st for dyrkamarka pa Vollagrenda med tunnel (400 m) gjennom asryggen ved
Vollaberget. Det var usikkerheter knyttet til tunnelpahugg og veglinjpomrader grunnet
manglende ingenigrgeologiske undersgkelser i felt. Krav til kurveradie R=800 oppnas ved
Gyllan. Veilinje nord for kryssomradet ved Hovin tilsvarer lgsningen i alternativ 1.2 med ny
veilinje vest for Gaula. Alternativet gir stor reduksjon i masseunderskudd. Veilinja ligger i
kurve gjennom kryssomradet. Dette har ruterkryssutforming og er vesentlig komprimert
sammenlignet med regulert veilinje, se pafelgende Figur 4-3.

Alternativet gir enkel anleggsgjennomfgring med trafikkavvikling pa eksisterende E6 i
byggetiden.

Figur 4-3 Alternativ 1.3 "gst-vest" (Kilde: Norconsult)

4.1.4 Alternativ 1.4 «@gst - gst»

Veilinje sar for Hovin-krysset tilsvarer alternativ 1.3 med ny veilinje gst for dyrkamarka pa
Vollagrenda med tunnel (400 m) gjennom asryggen ved Vollaberget med samme usikkerhet
knyttet til tunnelpahugg. Krav til kurveradie R=800 oppnas ved Gyllan. Veilinja ligger med en
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ugunstig kurvatur (R=700) gjennom kryssomradet og forbi Horg. Alternativet har
ruterkryssutforming. Fra kryssomradet ved Hovin og til Grinni er det tilsvarende lgsning som i
alternativ 1.1. Alternativ 1.4. gir stor reduksjon i masseunderskudd, spesielt i sgr. Se
pafglgende Figur 4-4.

Noe enklere anleggsgjennomfaring i ser med trafikkavvikling pa eksisterende E6 i
byggetiden. Anleggsgjennomfaring nord for Hovin-krysset vurderes som utfordrende
ettersom EG6 trafikken ma opprettholdes langs/gjennom anleggsomradet i byggetiden,
tilsvarende alternativ 1.1.

Figur 4-4 Alternativ 1.4 "gst-gst" (Kilde: Norconsult)

4.2 Beslutningsrelevante silingskriterier Gyllan—Grinni

| denne silingsprosessen vurderes kun utvalgte tema som kan synliggjgre de vesentligste
forskjellene mellom alternativene. Disse bygger pa prosjektets overordna malsettinger (kap.
1.3), som er videre utdypet gjennom prestasjonsmal, se Tabell 4-1. | denne silingen er fire av
seks prestasjonsmal vektet i forhold til hverandre i evalueringsmatrisen. Prissatte tema
(kostnad) er vektet med 40 %, ikke-prissatte tema (miljg og jordbruksbeslag) er totalt vektet
med 40% og sikkerhet med 20 %.

Tabell 4-1 Vekting av aktuelle prestasjonsmal. (Kilde: Nye Veier)

Prestasjonsmal Kost Miljg Jordbruksbeslag Sikkerhet
Vekting 40 25 15 20

Aktuelle tema for silingskriterier pa strategisk niva for strekningen Gyllan—Grinni er gjengitt i
pafglgende Tabell 4-2. Noen malbare kriterier inngar der informasjon var tilgjengelig pa
silingstidspunktet. For gvrig vurderes konfliktpotensiale. Gjeldende reguleringsplaner; E6
Gyllan—Rgskaft og E6 Raskaft—Skjerdingstad (RP), var sammenligningsgrunnlaget pa
silingstidspunktet.
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Tabell 4-2 Beslutningsrelevante silingskriterier Gyllan-Grinni (Kilde: Norconsult)

Overordna mal:

Silingskriterier - tema

Malbare konkrete kriterier

Hay samfunnsgkono-
misk nytte

Investeringskostnader

Vei (Im).

Konstruksjoner (antall).

Innlgsning av eiendommer (type/antall)
Ombygging av jernbane (Im)

Risiko/usikkerhet
e  Vurdere kostnadsmessig risiko i
anleggsgjennomfgring

Grunnforhold (kjente risiko-omrader daa).
Rasutsatt sideterreng (Im/daa).

Best mulig veiteknisk
lgsning

Vurderes kun dersom overordna mal til
veiteknisk Igsning ikke kan innfris.

Minimere klimagass-
utslipp og ytterligere
pavirkning pa ytre miljg

Klimagassutslipp (tonn CO2e):

Materialbruk og byggefase.

e  Begrense inngrep i Gaula

e  Vurdere konfliktpotensiale for den
totale gkologiske tilstanden i Gaula og
sidevassdrag

Inngrep i elvestreng/bekkelap
Inngrep i/oppstrgms kjente gyteomrader
laks

Stay og luftkvalitet

Vurdere konfliktpotensiale stgy

Lysforurensning
e  Vurdere konfliktpotensiale

Fjernvirkning
Over elv
| bygd-/boligfelt

Naturressurser

Arealbeslag skog (daa).

Landskapsbilde
e Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere tilpassing til landskapet

Friluftsliv/ by- og bygdeliv
o  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere tap av og tilgang til etablerte
friluftsomrader
Vurdere skolevei

Kulturarv
e Vurdere konfliktpotensial

Omfang tap av kjente kulturminner
(type/antall).

Naturmangfold
o \urdere konfliktpotensial

Inngrep i viktige naturtyper
Inngrep i kantvegetasjon elv/bekk

Begrense konsekven-
sene for landbruk

Naturressurser

Arealbeslag dyrkamark permanent (daa)
Vurdere midlertidig arealbeslag

Best mulig trafikksik-
kerhet samt ivareta SHA
i anleggs-perioden

Anleggsfase
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere pavirkning av eksist.trafikk
Vurdere trafikksikkerhet barn og unge
Vurdere utfordringer SHA

Driftsfase
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere kryssutforming og lesbarhet
Vurdere linjefgring
Vurdere gang-/sykkeltrafikk

| denne silingsprosessen er pafglgende skala, se Tabell 4-3, benyttet for vurdering av tema
for silingskriterier pa strategisk niva. Ettersom gjeldende reguleringsplaner var
sammenligningsgrunnlaget, sa ble poeng 3 benyttet nar alternativet ble vurdert relativt likt
gjeldende reguleringsplaner, 1-2 poeng ble vurdert & vaere darligere enn gjeldende
reguleringsplan, mens 4-5 poeng ble vurdert & veere bedre enn gjeldende reguleringsplan.
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Tabell 4-3 Poengskala for vurdering av oppnaelse prestasjonsmal (Kilde: Nye Veier)

Skala for vurdering

Beskrivelse

0

Ikke relevant

_Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i sveert liten grad

2 Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i liten grad
3 Alternativet tilfredstiller prosjektmalet middels bra
4

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet godt

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet meget godt
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4.2.1 Sterst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngar netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte
konsekvenser. | denne silingsprosessen er det gjennomfart grove kostnadsestimat pa
strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene med lgsning i gjeldende
reguleringsplaner (RP), se Tabell 4-4. Usikkerhet relatert til omfang sikringstiltak i elv, behov
for stgttemurer/motfyllinger ved Horg og langs jernbanen er ikke estimert. Usikkerhet
angaende grunnforhold inngar ikke. Alle alternativ gir et redusert masseunderskudd
sammenlignet med regulert lgsning grunnet kompakt kryssutforming og senket E6-linje.
Antatt skredfare ved Grinni gjelder for alle alternativ.

Tabell 4-4 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1

Alternativ 1.2

Alternativ 1.3

Alternativ 1.4

vest for Gaula, pa
"riktig" side av elv
mtp. massetransport
fra
Homyrkamtunnelen.

masser pga. kort
tunnel. Stort
fyllingsvolum vest for
Gaula, pa "riktig" side
av elv mtp.
massetransport fra
Homyrkamtunnelen.

(vest-gst) (vest-vest) (ost-vest) gst-gst
Samlet vurdering:
Investeringskostnad: Redusert 140 mill ift. Redusert 540 mill ift. Redusert 400 mill ift. Som RP.
(helhetsvurdering) RP. RP. RP.
o Vei 8070 Im. 7900 Im. 7730 Im. 7980 Im.
o Massetransport: Som RP. Stort fyllingsvolum @kt produksjon av @kt produksjon av

masser pga. kort
tunnel. Ellers som RP.

o Konstruksjoner:

2 lange bruer over
Gaula og jernbane
ved Rgskaft, 1 bru i
linja for Hovin-krysset
og 3 kulverter.

2 bruer over Gaul-
fossen, 2 kulverter
under vei, 1
overgangsbru og 1
kortere bru i linja.

2 bruer over Gaul-
fossen, 2 kulverter
under vei, 1
overgangsbru, 1
kortere bru i linja og
2x2 portaler.

2 lange bruer over
Gaula og jernbane
ved Rgskaft, 1 bru i
linja for Hovin-krysset,
3 kulverter og 2x2
portaler.

e Grunnforhold:

Geoteknisk
utfordrende omrade
ved Horg. Utfordrende
med fylling /
stgttemurer nzer
jernbanen.
Omfattende utgraving
(terrengavlasting til
1:2) av
elveskraningene ved
ny bru Rgskatft.

Fundamentering i
berg for bru. Kryssing
av jernbanetunnel
med liten
bergoverdekning,
taler begrenset med
last, bergteknisk
vurdering tilsier en
brulgsning pa peler
over tunnelen. Meget
stor
lgsmasseskjeering
ved Sandbrauta

(antatt grusrygg).

Unngar ev. Gaula og
kvikkleiresone
Vollagrenda. Behov
for undersgkelser. Gir
redusert omfang av
fyllinger.
Fundamentering i
berg for bru. Kryssing
av jernbanetunnel
med liten
bergoverdekning,
taler begrenset med
last, bergteknisk
vurdering tilsier en

Unngar ev. Gaula og
kvikkleiresone
Vollagrenda. Behov
for undersgkelser.
Geoteknisk
utfordrende omréde
ved Horg. Utfordrende
med fylling /
stagttemurer naer
jernbanen.
Omfattende utgraving
(terrengavlasting til
1:2) av
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brulgsning pa peler
over tunnelen. Meget
stor
lgsmasseskjeering
ved Sandbrauta
(antatt grusrygg).

elveskraningene ved
ny bru Rgskaft.

¢ Innlgsning av bolig: | Som RP. 6 bolighus og 1 6 bolighus og 1 1 gardsbruk ser for
(grovt anslag) gardsbruk Hovindsen. | gardbruk Hovinasen, Hovinkrysset (risiko
samt 1 gardsbruk sgr | ytterligere 4 boliger).
for Hovinkrysset
(risiko ytterligere 4
boliger).
e Jernbaneombyg- 1200 Im. uUnngas, men unngas, men 1200 Im.
ging: hensynta tunnel. hensynta tunnel.

4.2.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike tema for silingkriterier. For denne silingsprosessen
var disse vektet innbyrdes som vist i Tabell 4-5.

Tabell 4-5 Silingskriterer er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier ;‘2‘3?23(;22?;&
Klimagassutslipp 15 %
gzzlg)tale gkologiske tilstanden i 20 %

Stey og luftkvalitet 15%
Lysforurensning 5%
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5%
Landskapsbilde 10%
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 %
Kulturarv 10%
Naturmangfold 10 %

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke foreld pa
silingstidspunkt, se Tabell 4-6.

Tabell 4-6 Beslutningsrelevane silingskriterier for klimagass (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.1

Silingskriterier (vest-gst)

Samlet vurdering:

Klimagassutslipp ca. 75 000 tonn ca. 55 000 tonn ca. 55 000 tonn ca. 75 000 tonn

tonn: CO2-ekv

4.2.3 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak

Etter V712 inngér den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema

naturmangfold. Ingen av alternativene vurderes a pavirke den totale gkologiske tilstanden i

elva i denne silingsprosessen, se Tabell 4-7, men det er forskjeller relatert til inngrep i elv og

elvekryssinger. Det er viktig at kantsone mot Gaula bevares i stagrst mulig grad og at kulvert

ved bekkekryssinger (dyabekken, Gyllbekken mv.) utfgres slik at fisk kan vandre gjennom.

\J NyeVeier

Side 24 av 123



E6 GYLLAN-KVAL
SILINGSRAPPORT

Tabell 4-7 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula: (Kilde Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Den totale gkologiske
tilstanden i Gaula og
sidevassdrag:

Konflikt som RP.

Samlet konflikt: < RP.

Samlet konflikt: < RP.

Samlet konflikt: <
RP.

Kortere elvekryssing i
foss og gyteomrade
unngas.

Kortere elvekryssing i
foss og gyteomrade
unngas og mindre
omfang av elvefor-
bygning Gyllan-Hovin.

Mindre omfang av
elveforbygning
Gyllan-Hovin.

Stay og luftkvalitet
Etter V712 inngar stay og luftforurensning under prissatte konsekvenser. | denne silings-
prosessen inngar en verbal vurdering av konsekvenser av stgy og luftkvalitet, se Tabell 4-8.

Tabell 4-8 Beslutningsrelevante silingskriterier for stgy og luftforurensning (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(pst-vest)

Alternativ 1.4
(gst-gst)

Samlet vurdering:

Vurdere

stgybelastning:

Samlet konflikt som i
RP.

Samlet konflikt > RP.

Samlet konflikt > RP.

Samlet konflikt > RP.

Forventet gkt
stgyniva for
bebyggelsen p&
Hovin - fordel at
vegen senkes ved
Hovin.

Forventet gkt
stgyniva for
bebyggelsen pa
Hovin og i Volla-
grenda. Fordel at
vegen senkes ved
Hovin.

@kt stayniva for
bebyggelsen i Volla-
grenda. Stgy for gvrig
somi RP

Lysforurensning

En vurdering av lysforurensning ble utfart i silingen, men det skilles ikke mellom alternativene
pa dette detaljeringsnivaet, se Tabell 4-9.

Tabell 4-9 Samlet vurdering lysforurensning (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

@vrige naturressurser
En vurdering av gvrige naturresserser, eksklusive dyrkamark, ble utfart i silingen med fokus
pa arealbeslag skog, men det skilles ikke mellom alternativene pa dette detaljeringsnivaet,

Tabell 4-10. Se for gvrig O.

Tabell 4-10 Samlet vurdering gvrige naturressurser (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Landskapsbilde

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering av kulturlandskap, ev. gjenbruk/samlokalisering av infrastruktur og hvordan
veglinjene falger/bryter med linjer i landskapet, se Tabell 4-11.
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Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Vurdere tilpassing til

landskapet:

Samlet konflikt <RP.

Samlet konflikt <RP.

Samlet konflikt <RP.

Samlet konflikt <RP.

Mindre fylling,
bevarer
kulturlandskapet og
gjenbruk av eksist.
infrastruktur.

Mindre fylling,
bevarer
kulturlandskapet og
gjenbruk av eksist.
infrastruktur til nytt
Hovinkryss, godt
forankret til eksist.
veisystem. Bevarer
eksist. infrastruktur
pa gstsiden av Gaula.
Ny E6 vest for Gaula
har god forankring til
elvas randsone,
forutsatt at randsone
opprettholdes og
forsterkes. Kryssing
over Gaulfossen er
kortere, som gir
bedre mulighet for
estetisk utforming.
Traséen bergrer deler
av Hovin-terrassene,
et viktig landskaps-
element.

Tunnel gir mindre
landskapsinngrep og
forankring i
landskapet med
utbygging langs
skogkanten. Bevarer
kulturlandskapet og
gjenbruk av eksist.
infrastruktur til nytt
Hovinkryss, godt
forankret til eksist.
veisystem. Bevarer
eksist. infrastruktur
pa gstsiden av Gaula.
Ny E6 vest for Gaula
har god forankring til
elvas randsone,
forutsatt at randsone
opprettholdes og
forsterkes. Kryssing
over Gaulfossen er
kortere, som gir
bedre mulighet for
estetisk utforming.
Traséen bergrer deler
av Hovin-terrassene,
et viktig landskaps-
element.

Tunnel gir mindre
landskapsinngrep og
forankring i
landskapet med
utbygging langs
skogkanten. Bevarer
kulturlandskapet og
gjenbruk av eksist.
infrastruktur til nytt
Hovinkryss, godt
forankret til eksist.
veisystem.

Gjenbruk av eksist.
infrastruktur nord for
Hovin.

Friluftsliv, by og bygdeliv

Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen hadde fokus pa mulighet for &
ivareta sikker skoleveg til Hovin skole gjennom kryssomradet, samt tilgangen til gapahuker/
fiskeplasser ved Gaula gjennom pafglgende optimaliseringsarbeid. Likeledes sikker tilkomst

til Gaulfossen og turstien fra Horg, se Tabell 4-12. Sikker skolevei var ivaretatt i alle

alternativ.

Tabell 4-12 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(gst-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Vurdere tap av og
tilgang til etablerte
friluftsomrader og

sikker skolevei:

Samlet konflikt som i
RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt som i
RP.

Gir gkt inngrep i
Horg.

Neerfaring til
bebyggelsen pa
Hovin. Gir inngrep i
Hovinterrassene.

Neerfaring til
bebyggelsen pa
Hovin. Gir inngrep i
Hovinterrassene.

Gir gkt inngrep i
Horg.

Kulturarv

Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Pa silingstidspunkt kjente man ikke til at automatisk
fredete kulturminner ble bergrt for noen av alternativene. Risiko forbundet med
grunnforholdene pa Horg var kjent, men omfang av inngrep var ukjent.
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Alle alternativ har naerfaring til Foss middelalderkirkested, og alternativene 1.2. og 1.3., slik
de var skissert pa silingstidspunktet, kunne pavirke Foss middelalderkirkested i stgrre grad

enn andre alternativer. For pafglgende optimaliseringer ble det anbefalt & unnga inngrep i
Foss middelalderkirkested. Se Tabell 4-13 for vurdering av konfliktpotensiale.

Tabell 4-13 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Vurdere

konfliktpotensial:

Samlet konflikt > RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt > RP.

@kt inngrep i Horg
Bygdetun.

Unngar inngrep i
Horg bygdetun, men
kan pavirke Foss
middel-alderkirkested.

Unngar inngrep i
Horg bygdetun, men
kan i stgrre grad
pavirke Foss
middelalder-kirkested.

@kt inngrep i Horg
Bygdetun.

Naturmangfold

Pa silingstidspunktet forela ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. Naturmangfold er i denne
silingen utfart med hovedfokus pa kjente naturtyper og foreliggende informasjon om

gyteomrader for laks, se Tabell 4-14.

Tabell 4-14 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Konflikt som RP.

Samlet konflikt: < RP.

Samlet konflikt: < RP.

Samlet konflikt: <
RP.

Inngrep i viktige

Konflikt sveert viktig

Konflikt sveert viktig

naturtyper: naturtype naturtype
«Gauasumpen», «Gauasumpen>,
ngdvendig med ngdvendig med
stedsspesifikke stedsspesifikke
tilpasninger Gaua/ tilpasninger Gaua/
Gauasumpen. Gauasumpen.

Inngrep i elv/bekker:

¢ kjente gyteomrader
laks.

e kantvegetasjon
elv/bekk

Konflikt gyteomrade
for laks Raskaft.

Unngar gyteomrader
og fundament i elv.
Mulig konflikt
kantsone langs Gaula
nord for Hovin

Gyllan-Hovin gunstig
dersom ikke bergrer
kantsone.

Unngar gyteomrader
og fundament i elv.
Mulig konflikt
kantsone langs Gaula
nord for Hovin.

Gyllan-Hovin gunstig
dersom ikke bergrer
kantsone.

Konflikt gyteomrade

for laks Raskaft.

4.2.4 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er Naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser. |
denne silingsprosessen var hovedfokus dyrkamark, se Tabell 4-15. For gvrige
naturressurser, se Tabell 4-10.
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Tabell 4-15 Beslutningsrelevante silingskriterier for dyrkamark (Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Samlet vurdering:

Permanent arealbeslag
dyrkamark:

200 — 250 daa

180 — 230 daa

150 — 200 daa

Alternativ 1.4
(ost-gst)

170 — 220 daa

Vurdering permanent
arealbeslag dyrkamark:

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflkt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Kompakt Hovin-kryss.
Rett bru ved Rgskaft .

Kompakt Hovin-kryss
og kortere trase
Hovin-Grinni.

Kompakt Hovin-kryss.
Kortere trase Gyllan—
Hovin og Hovin—

Kompakt Hovin-kryss
og kortere trase
Gyllan—-Hovin.

Grinni.
Samlet konflikt < RP grunnet redusert anleggsomrade.

Midlertidig arealbeslag
dyrkamark:

4.2.5 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712, men er vesentlig for & vurdere kostnader,
risiko og usikkerhet i prosjektet, bade i anleggsfase og driftsfase. Et spesielt fokus pa barn
0g unge og SHA-risiko i anleggsfasen tillegges vekt i silingen, se Tabell 4-16.

Trafikksikkerheten for barn og unge i anleggsfasen ma ivaretas ved Hovinkrysset med tanke
pa kryssende skolevei. Rute for anleggstrafikk til vestside av Gaula ma vurderes neermere.
Ved kryssing av Gaula ved Hovin vil trafikken ga i naerhet til skole og skolevei. Dette ma
vektlegges ved optimaliseringer. Mulig anleggskrysning ved Lundamo vurderes.

Tabell 4-16 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA

Silingskriterier

Alternativ 1.1
(vest-gst)

Alternativ 1.2
(vest-vest)

Alternativ 1.3
(ost-vest)

Alternativ 1.4
(ost-gst)

Samlet vurdering:

Vurdere pavirkning av
eksist. trafikk:

Samlet konflikt som i
RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt som i
RP.

Anleggs-, E6- og
lokaltrafikk i en trang
korridor Gyllan-
Vollagrenda og
Hovin-Rgskaft anses
som negativt.
Massetransport langs
eksisterende E6 og
trafikkomlegginger
ma paregnes.
Omlegging av
jernbane og bygging
av bru fordrer stans i
togtrafikk i perioder.

Anleggs-, E6- og
lokaltrafikk i en trang
korridor Gyllan-Hovin
anses som negativt.
Redusert behov for
massetransport langs
eksisterende E6.
Anlegg Hovin-Grinni
gir liten pavirkning p&
eksisterende E6-
trafikk. Unngar
konfliktpunkt ved
Raskaft.

Anleggs-, E6- og
lokaltrafikk i en sveert
trang korridor Gyllan-
Vollagrenda anses
som negativt. Neerhet
til eksisterende E6
ved tunnelportal i sgr.
Redusert behov for
massetransport langs
eksisterende E6.
Anlegg Vollagrenda-
Grinni gir liten pavirk-
ning pa eksisterende
E6-trafikk. Unngar
konfliktpunkt ved
Rgskaft.

Anleggs-, E6- og
lokaltrafikk i en trang
korridor Gyllan-
Raskaft anses som
negativt. Neerhet til
eksisterende E6 ved
tunnelportal i sgr.
Massetransport langs
eksisterende E6 og
trafikkomlegginger
ma péregnes.
Omlegging av
jernbane og bygging
av bru fordrer stans i
togtrafikk i perioder.

Vurdere
trafikksikkerhet barn

og unge:

Samlet konflikt som i
RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt som i
RP.

Ikke behov for
masse-transport naer
Hovin skole og
skolevei vest for
Gaula.

Sveert stor reduksjon i
massetransport langs
eksisterende veinett
da tunnelmasser kan
benyttes i linja.

Sveert stor reduksjon i
massetransport langs
eksisterende veinett
da tunnelmasser kan
benyttes i linja.

Ikke behov for
masse-transport naer
Hovin skole og
skolevei vest for
Gaula.
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Vurdere utfordringer
SHA:

Geoteknisk
utfordrende ved Horg.
Stort omfang av
stgttemurer. Hag-
spent ved arbeid nzer
/ flytting av jernbane.
Brubygging over
jernbane.
Pelefundamentering i
lgsmasser i elv (>50
m til berg), krevende
pga haye skjeeringer
og lite tilgjengelig
areal, samt fare for
flomi
anleggsperioden.

Bru v/Gaulfossen
med stor skjeering i
sgr, samt mulig
fundamentering i
bratte skraninger,
men unngar arbeid i
elv. Det er ikke utfart
grunnundersgkelser
vest for Gaula mellom
Hovin og Sandbrauta
(stor
lgsmasseskjeaering)

Behov for grunn-
undersgkelse og
geologisk utredning
av tunnel og pahugg i
sgr. Redusert omfang
av erosjonssikring
langs Gaula sgr for
Hovin. Bru
v/Gaulfossen med
stor skjeering i sar,
samt mulig
fundamentering i
bratte skraninger,
men unngar arbeid i
elv. Det er ikke utfart
grunnundersgkelser
vest for Gaula mellom
Hovin og Sandbrauta
(stor
lgsmasseskjzaering)

Behov for grunn-
undersgkelser og
geologisk utredning
av tunnel og pahugg i
sgr. Redusert omfang
av erosjonssikring
langs Gaula sgr for
Hovin. Geoteknisk
utfordrende ved Horg.
Stort omfang av
stgttemurer. Hag-
spent ved arbeid naer
/ flytting av jernbane.
Brubygging over
jernbane. Pelefunda-
mentering i lgsmas-
ser i elv (>50 m til
berg), krevende pga.
hgye skjeeringer og
lite tilgjengelig areal,
samt fare for flom i
anleggsperioden.

Vurdere trafikk-

sikkerhet i driftsfasen:

Samlet konflikt > RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt < RP.

Samlet konflikt > RP.

Kryss er forskjovet for
nordgdende og
sgrgaende felt, gir
mindre oversiktlige
kjgrebevegelser i
krysset. Sekundeervei
under primaervei,
uheldig mtp. sikt. Mye
kurver pa E6, der
kurvatur og sikt ligger
ned mot minimums
krav. Fravik R700 i
nordre del av
kryssomradet og forbi
Horg.

Optimalisering av
veilinje inn mot
Rgskaft kan medfare
fravik max. R750.

Planskilt kryssing for
gang- og sykkel vil
medfare lang omvei.
Lang gangavstand
mellom holdeplasser.

Ruterkryss med
sekundzervei over
primeervei, gunstig
mtp. sikt. Ryddig og
lettlest lokalveisys-
tem inkl. gang- og
sykkelveier tilknyttet
kryssomradet.
Strammere veilinje
E6, utlgser ikke nye
fravik og eliminerer
fravik ved Horg
bygdatun.

Korte og lettleste
gangforbindelser til
holdeplasser og
park’n ride.

Planskilt kryssing for
gang- og sykkel kan
etableres naer krysset
pa bru over tosidig
skjeering

Delvis ruterkryss
(klgverbladutforming)
med sekundeervei
over primaervei.
Ryddig og lettlest
lokalveisystem inkl.
gang- og sykkel veier
tilknyttet kryss-
omradet. Strammere
veilinje E6, utlgser
ikke nye fravik og
eliminerer fravik ved
Horg bygdatun.
Medfarer en ny
tunnel, der lokalvei far
gkt veilengde og
krapp geometri forbi
tunnel.

Planskilt kryssing for
gang- og sykkel kan
etableres naer krysset
pa bru over tosidig
skjeering.

Ruterkryss med
sekundaervei under
primaervei. Ryddig og
lettlest lokalvei-
system inkl. gang- og
sykkelveier tilknyttet
kryssomradet.

Mye kurver pa E6,
der kurvatur og sikt
ligger ned mot
minimums-krav.
Fravik R700 og
eggkurve gjennom
kryssomradet.
Optimalisering av
veilinje inn mot
Raskaft kan medfare
fravik max. R750
Medfgrer en ny tunnel
der lokalvei far krapp
geometri forbi tunnel.

Planskilt kryssing for
gang- og sykkel vil
medfgre lang omveg

4.3 Evalueringsmatrise - vurdering av alternative veilinjer Gyllan—Grinni

De fire alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise.
Vurdering av prestasjonsmalene for de fire alternativene er sammenstilt i Tabell 4-17. Her
vises dessuten gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gijennomsnitt av prestasjonsmal.
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Alternative lgsninger for E6 Gyllan - Grinni

Alternativ 1.1

Alternativ 1.2

Alternativ 1.3

Alternativ 1.4

(vest-gst) (vest-vest) (gst-vest) (gst-gst)
Prestasjonsmal Poeng Poeng Poeng Poeng
1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 2,70 4,40 3,80
samfunnsgkonomisk Isnnsomhet for strekningen.
(40 %)
2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 2,85 3,28 3,45 3,03
belastninger pa ytre miljg. (25 %)
3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 4,00 4,50 4,50
jordbruksareal. (15 %)
4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 3,25 4,63 4,25 3,00
trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt
ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)
Gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,2 4,2 4,1 3,1
Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,0 4,2 4,0 2,8

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lannsomhet for
strekningen. Alternativ 1.2 og 1.3 vurderes som bedre enn gjeldende reguleringsplaner

(RP).

2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg. Alternativ 1.2, 1.3 og 1.4
vurderes a ha lik eller marginalt bedre tilfredsstillelse av prestasjonsmalet enn gjeldende

RP.

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alle alternativ tilfredsstiller
presetasjonsmalet bedre enn gjeldende RP.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden Alternativ 1.2 og 1.3 vurderes som bedre enn

gjeldende RP.

4.4 Konklusjon for videre arbeid

Underlaget ble gjennomgatt den 29.01.2021 i ICE-mgte 01.

Anbefaling fra ICE-mgtet:

e Alternativ 1.4 tas ut, dette vurderes som darligere enn gjeldende Igsning i

reguleringsplaner.

e Alternativ 1.1 optimaliseres ikke videre per na. Alternativet vurderes som likt
gjeldende reguleringsplaner, til tross for optimaliseringer.

e Alternativ 1.2 og 1.3 viderefgares.

Vurdering i etterkant av ICE:

e Ingernigrgeologisk befaring gjennomfart etter silingsmgtet har identifisert rasfare ved
pahuggomrade i nord ved Vollagrenda. Pahugg ma flyttes vekk fra rasutsatt skraning,
noe som gir store konsekvenser for bebyggelse og dyrkamark. Det vurderes som
uaktuelt & opprettholde alternativ med kort tunnel ved Vollagrenda.
Alternativ 1.3 tas ut og viderefgres ikke.

e Etter dialog med Melhus kommune viderefgres arbeidet med optimalisering av

alternativ 1.1.
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5 SILING AV ULIKE VEILINJER HOMYRKAMTUNNELEN-LOSEN

Denne silingen ble gjennomfart i en tidlig fase av planarbeidet samtidig med siling av ulike
veilinjer Gyllan—Grinni, mens planprogrammet |a ute pa hgring. Feltkartlegging og
grunnundersgkelser var ikke gjennomfart pa silingstidspunktet.

Hensikten med silingen var & avklare hvilken veilinje som skulle innga i videre planarbeid pa
strekningen Homyrkamtunnelen—Losen. Malet med optimaliseringene var fortrinnsvis a
redusere Homyrkamtunnelens lengde og investeringskostnaden.

5.1 Alternative veilinjer

5.1.1 Alternativ 3.1 — Kort tunnel gjennom Klevahdmmaren

Traséforslaget gir en innkorting av Homyrkamtunnelen. Veilinja gar i dagsone ved Leberg
fram til kort tunnel (ca. 500 meter) gjennom Klevahdmmaren, se Figur 5-1. Sammenlignet
med regulert Igsning er alternativet pa silingstidspunktet forventet & ha en lavere
investerings- og driftskostnad.

Figur 5-1 Alternativ 3.1 — kort tunnel gjennom Klevahammaren (Kilde: Norconsult)

5.1.2 Alternativ 3.2 — Apen skjaering gjennom Klevahdmmaéren

Traséforslaget gir en tilsvarende innkorting av Homyrkamtunnelen som veilinje i alternativ
3.1. Traséene er sammenfallende i sgr, men veilinja ledes utenom Klevahammaren, se Figur
5-2. Dette gir en stor skjeering i Klevahammaren. Sammenlignet med regulert lgsning er
alternativet pa silingstidspunktet forventet a ha en lavere investerings- og driftskostnad.
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Mskjzering

Figur 5-2 Alternativ 3.2 — apen skjeering gjennom Klevahammaren (Kilde: Norconsult)

5.2 Beslutningsrelevante silingskriterier Homyrkamtunnelen—-Losen

| silingen er fire av seks prestasjonsmal vektet i forhold til hverandre i evalueringsmatrisen,
se Tabell 5-1. Prissatte tema (kostnad) er vektet med 40 %, ikke-prissatte tema (miljg og
jordbruksbeslag) er totalt vektet med 40% og sikkerhet med 20 %.

Tabell 5-1 Vekting av aktuelle prestasjonsmal. (Kilde: Nye Veier)

Prestasjonsmal Kost Miljo Jordbruksbeslag Sikkerhet
Vekting 40 25 15 20

Aktuelle tema for silingskriterier pa strategisk niva for strekningen Homyrkamtunnelen—Losen
er gjengitt i pafglgende Tabell 5-2. Noen malbare kriterier inngar der informasjon var
tilgjengelig pa silingstidspunktet. For gvrig vurderes konfliktpotensiale. Gjeldende
reguleringsplan E6 Rgskaft—Skjerdingstad (RP) var sammenligningsgrunnlag pa
silingstidspunktet.
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Tabell 5-2 Beslutningsrelevante silingskriterier for Homyrkamtunnelen—Losen (Kilde: Norconsult)

Overordna mal:

Silingskriterier - tema

Malbare konkrete kriterier

Hay samfunnsgkono-
misk nytte

Investeringskostnader

Vei (Im).

Konstruksjoner (antall).

Innlgsning av eiendommer (type/antall)
Ombygging av jernbane (Im)

Risiko/usikkerhet
e  Vurdere kostnadsmessig risiko i
anleggsgjennomfgring

Grunnforhold (kjente risiko-omrader daa).
Rasutsatt sideterreng (Im/daa).

Best mulig veiteknisk
Igsning

Vurderes kun dersom overordna mal til
veiteknisk lgsning ikke kan innfris.

Minimere klimagass-
utslipp og ytterligere
pavirkning pa ytre miljg

Klimagassutslipp (tonn CO2e):

Materialbruk og byggefase.

. Begrense inngrep i Gaula

e Vurdere konfliktpotensiale for den
totale gkologiske tilstanden i Gaula og
sidevassdrag

Inngrep i elvestreng/bekkelap
Inngrep i/oppstrams kjente gyteomrader
laks

Stgy og luftkvalitet

Vurdere konfliktpotensiale stgy

Lysforurensning
e  Vurdere konfliktpotensiale

Fjernvirkning
Over elv
| bygd-/boligfelt

Naturressurser

Arealbeslag skog (daa).

Landskapsbilde
o Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere tilpassing til landskapet

Friluftsliv/ by- og bygdeliv
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere tap av og tilgang til etablerte
friluftsomrader
Vurdere skolevei

Kulturarv
e Vurdere konfliktpotensial

Omfang tap av kjente kulturminner
(type/antall).

Naturmangfold
e  Vurdere konfliktpotensial

Inngrep i viktige naturtyper
Inngrep i kantvegetasjon elv/bekk

Begrense konsekven-
sene for landbruk

Naturressurser

Arealbeslag dyrkamark permanent (daa)
Vurdere midlertidig arealbeslag

Best mulig trafikksik-
kerhet samt ivareta SHA
i anleggs-perioden

Anleggsfase
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere pavirkning av eksist.trafikk
Vurdere trafikksikkerhet barn og unge
Vurdere utfordringer SHA

Driftsfase
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere kryssutforming og lesbarhet
Vurdere linjefgring
Vurdere gang-/sykkeltrafikk

| denne silingsprosessen er skala gjengitt i Tabell 5-3 benyttet for vurdering oppnaelse av
prestasjonsmal. Ettersom gjeldende reguleringsplaner var sammenligningsgrunnlaget pa
silingstidspunktet, s& ble poeng 3 benyttet nar alternativet ble vurdert relativt likt gjeldende
reguleringsplaner, 1-2 poeng ble vurdert a veere darligere enn gjeldende reguleringsplan,
mens 4-5 poeng ble vurdert a veere bedre enn gjeldende reguleringsplan.
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Tabell 5-3 Poengskala for vurdering av oppnaelse prestasjonsmal (Kilde: Nye Veier)

|Skala for vurdering Beskrivelse
0 Ikke relevant
_Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i sveert liten grad
2 Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i liten grad
3 Alternativet tilfredstiller prosjektmalet middels bra
4 Alternativet tilfredstiller prosjektmalet godt
Alternativet tilfredstiller prosjektmalet meget godt

5.2.1 Stegrst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lsnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngar netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte

konsekvenser. | denne silingsprosessen er det gijennomfart grove kostnadsestimat pa

strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene med lgsning i gjeldende

reguleringsplaner (RP), se Tabell 5-4.

Tabell 5-4 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

. o Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
g T Kort tunnel Apen med skjeering

Samlet vurdering:

Investeringskostnad: Redusert 320 mill. ift. RP. Redusert Redusert 460 mill. ift. RP. Redusert

(helhetsvurdering) driftskostnad. driftskostnad.

e Veiidagen: Vei i dagen gkt 1,6 km ift. RP. Vei i dagen gkt 1,9 km ift. RP.

e Tunnel: Tunnellengde redusert 1,3 km ift. RP. Tunnellengde redusert 1,6 km ift. RP.
Total veilengde gkt 0,3 km Total veilengde gkt 0,3 km

o Konstruksjoner: 2 nye tunnelportaler ift. RP. 1 ny kulvert ift. RP.

e Grunnforhold: @kt omfang skjeeringer sideterreng og 2 @kt omfang skjeeringer sideterreng. @kt
ekstra pahuggsomrader. Sprengningsarbeid | omfang sprengningsarbeid nser omrader
neer omrader med sprgbruddsmateriale. med sprgbruddsmateriale.

5.2.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Innbyrdes vekting av silingkriterie som vurderes for dette prestasjonsmalet er vist i Tabell
5-5.

Tabell 5-5 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier p\)/riksttlgsgjc;?]g(:‘é’fxloert
Klimagassutslipp 15 %
CD;;E Ié‘otale gkologiske tilstanden i 20 %
Stey og luftkvalitet 15%
Lysforurensning 5%
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5%
Landskapsbilde 10 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 %
Kulturarv 10 %
Naturmangfold 10 %
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Klimagassutslipp (15%)

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen er dette et eget
silingskriterie. Anleggsvei og generell massehandtering/-balanse inngar ikke ettersom
grunnlag ikke forel& pa silingstidspunkt. Analyseperiode er 60 ar. Beregningen er basert pa
lengde vei i dagen, tunnel, sekundaervei, antall kulverter, ADT og arealbruksendring, se
Tabell 5-6.

Tabell 5-6 Beslutningsrelevane silingskriterier for klimagass (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.2
Apen med skjeering

Alternativ 3.1

Silingskriterier Kort tunnel

Samlet vurdering:

Klimagassutslipp tonn ca. 35 000 tonn. ca. 35 000 tonn.

CO2-ekv:

5.2.3 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak (20%)

Etter V712 inngér den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema
naturmangfold. | denne silingen er dette et eget silingskriterie, se Tabell 5-7.

Tabell 5-7 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula: (Kilde Norconsult)

Alternativ 3.2

Silingskriterier

Alternativ 3.1
Kort tunnel

Apen med skjeering

Samlet vurdering:

Den totale gkologiske
tilstanden i Gaula og
sidevassdrag:

Samlet konflikt som RP.

Samlet konflikt > RP.

Tiltaket medfarer et tilsvarende press pa
Gaula.

Tiltaket medfgrer et gkt press pa Gaula
med neerfaring til elva.

Stey og luftkvalitet (15%)
Etter V712 inngar stay og luftforurensning under prissatte konsekvenser. | denne

silingsprosessen inngar en vurdering av konsekvenser av stgy og luftkvalitet, der gkt lengde

pa vei i dagen vil gi gkt staybelastning for bebyggelsen pa begge sider av Gaula
sammenlignet med lang Homyrkamtunnel, se Tabell 5-8.

Tabell 5-8 Beslutningsrelevante silingskriterier for stgy og luftforurensning (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Samlet vurdering:

Vurdere stgybelastning:

Alternativ 3.1
Kort tunnel

Samlet konflikt stey > RP.
Samlet konflikt luftforurensning = RP.

Alternativ 3.2
Apen med skjeerin

Samlet konflikt stay > RP.
Samlet konflikt luftforurensning = RP.

Lokalt mindre konflikt staymessig grunnet
kort tunnel.

Lysforurensning (5%)

En vurdering av lysforurensning ble utfart i silingen, men det skilles ikke mellom alternativene

pa dette detaljeringsnivaet, se Tabell 5-9. En starre andel av elv pavirkes av lys
sammenlignet med gjeldende regulering.
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Tabell 5-9 Samlet vurdering av lysforurensning (Kilde: Norconsult)

- - Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
Sl iltzsder Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
. Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.
Verbal vurdering:

@vrige naturressurser (5%)

En vurdering av gvrige naturresserser (eksklusive dyrkamark) ble utfgrt i silingen, men det
skilles ikke mellom alternativene pa dette detaljeringsnivaet, Tabell 5-10.

Ca 45% av strekningen beslaglegger skog, hovedsakelig av hgy bonitet. Begge alternativ vil
kunne pavirke andre utmarksressurser mellom Megarden og Losen negativt. @kt nzerfaring
til Gaula kan redusere naeringsmessig utnytting av fiskeressursene i elva. Se for gvrig kap. 0.

Tabell 5-10 Samlet vurdering for gvrige naturressurser (Kilde: Norconsult)

- - Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
Sl aiitzier Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
. Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.
Verbal vurdering:

Landskapshilde (10%)

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering hvordan veilinjene falger eller bryter med linjer i landskapet og eksponeringen
av inngrep, se Tabell 5-11. Begge alternativ gir mer synlige landskapsinngrep, med hgye
skjeeringer.

Tabell 5-11 Beslutningstrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Silinaskriterier Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
9 Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.
Vurdere tilpassing til Eksakt plassering av pahugg/portal Inngrep i Klevahdmméren vil bli hayt (50-
landskapet: avgjerende for pavirkning. 80 meter) og svaert eksponert.

Friluftsliv, by og bygdeliv (10%)

Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. | vurderingene er tilgangen til
friluftarealer, da spesielt Gaula, vektlagt. Virkninger pa friluftsopplevelsen i form av stay er
ogsa tillagt vekt i vurderingene gitt i Tabell 5-12. Begge alternativ innebaerer negativ
opplevelsesverdi for de som fisker/ oppholder seg ved elva.

Tabell 5-12 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Sifnesierien Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
9 Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.

Vurdere tap av og
tilgang til
friluftsomrader:

Kort tunell gijennom Klevah&mmaren gir litt Vei i dagen forbi Klevahdmmaren gir
bedre tilgang til elvekant fra Lebergvegen. darligere opplevelsesverdi og tilgang til
elvekant fra Lebergvegen.
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Kulturarv (10%)
Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Pa silingstidspunkt kjente man ikke til automatisk
fredete kulturminner i omradet, se Tabell 5-13.

Tabell 5-13 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

silingskriterier Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
9 Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
Samlet konflikt = RP. Samlet konflikt > RP.
\k/ur?ﬁ(re ial- Lokalvei opprettholdes i stor grad. E6 fglger i noen grad traséen til lokalvei,
onfliktpotensial: mulig konflikt med SEFRAK-bygg.

Naturmangfold (10%)

Pa silingstidspunktet forela ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. Naturmangfold er i denne
silingen utfart med hovedfokus pa kjente naturtyper, kjent leveomrade for rgdlisteart og
foreliggende informasjon om gyteomrader for laks, se Tabell 5-14. For begge alternativ er det
kun noe bergring av lokaliteter for ragdlisteart i skjeeringer og begge veilinjer er til hinder for
vilttrekk.

Tabell 5-14 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
9 Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.

Inngrep i viktige

naturtyper: @kt neerfaring til Gaula.

5.2.4 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er Naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser, se
gvrige naturressurser i Tabell 5-10. | denne silingsprosessen er dyrkamark vurdert spesielt
og tillagt spesiell vekt. Begge alternativ gir starre beslag av jordbruksareal enn gjeldende
reguleringsplan, bade permanent og midlertidig arealbeslag, se Tabell 5-15.

Tabell 5-15 Beslutningsrelevante silingskriterier for dyrkamark (Norconsult)

Silinaskriterier Alternativ 3.1 Alternativ 3.2
g Kort tunnel Apen med skjeering
Samlet vurdering:
Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.
Permanent arealbeslag
dyrkamark: 40 daa 40 daa
Vurdering midlertidig Starre riggareal pga to nye tunnelmunninger. | 40 daa.
arealbeslag dyrkamark: 50 daa.

5.2.5 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712, men er vesentlig for & vurdere kostnader,

risiko og usikkerhet i prosjektet, bade i anleggsfase og driftsfase. Et spesielt fokus pa barn

0g unge og SHA-risiko i anleggsfasen tillegges vekt i silingen, se Tabell 5-16. Begge
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alternativ forutsetter stenging av Lebergvegen over en strekning pa ca. 1 km i anleggsfasen.
Gardsbruk sgr for stengning ma kjare sgrover og beboere nord for Klevdhdmmaren ma kjgre
nordover. Dette gir noe lengre skolevei med buss.

Det er kartlagt kvikkleiresone (Losen) like nord for Homyrkamtunnelen. For begge alternativ
er det fare knyttet til sprengingsarbeid nzer omrade med sprgbruddmateriale og omfattende
arbeid ved hgye skjeeringer med fare for steinsprang. | driftsfasen er fare for steinsprang,
som gker med hgye skjeeringer, tilstede. Dette fordrer omfattende sikring av skjeeringer.

Tabell 5-16 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.2
Apen med skjzering

Alternativ 3.1

Silingskriterier Kort tunnel

Samlet vurdering:

Samlet konflikt > RP. Samlet konflikt > RP.

Vurdere pavirkning av
eksist. trafikk:

Samlet konflikt > RP.
Pahuggsomrader med fare for steinsprang

Samlet konflikt > RP.

Mer omfattende inngripen naermere
Losen kvikkleiresone. Fare forbundet med
stabilitet av ev. fyllinger pa leirgrunn ma
vurderes. Krevende og meget omfattende
berginngrep ved Klevahdmmaren,
bergtekniske forhold ma avklares.

Samlet konflikt > RP.

Vurdere utfordringer
SHA:

Samlet konflikt > RP.

To ekstra pdhuggsomrader, som har starre
ulykkesrisiko enn vei i dagen..

Vurdere trafikksikkerhet

i driftsfasen:

5.3 Evalueringsmatrise - vurdering av alternative veilinjer Homyrkamtunnelen—
Losen.
De to alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise. Vurdering

av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i Tabell 5-17. Her vises bade
gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal.

Tabell 5-17 Poeng for de ulike alternativ i evalueringsmatrise Homyrkamtunnelen—Losen. (Kilde: Norconsult)

Alternative Igsninger for E6 Homyrkam- | Alternativ 3.1 (kort tunnel | Alternativ 3.2 (vei i dagen
tunnelen—Losen giennom Klevahammaren) |ved Klevahammaren)
Prestasjonsmal Poeng Poeng
1.Stgrst mulig nettonytte per budsjett- 44 4,2
krone og samfunnsgkonomisk lgnnsom-

het for strekningen. (40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og @vrige 2,5 2,18
belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent 2,0 2,0
beslag av jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir 2,0

best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og

driftsfase), samt ivareta HMS i anleggs-

perioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 2,7

Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,1
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5.3.1 Vurdering av prestasjonsmal

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lannsomhet for
strekningen. Begge alternativene er vurdert som rimeligere a gjennomfgre enn RP, i
hovedsak grunnet redusert tunnellengde. Kort tunnel har relativt hgy kostnad grunnet
krevende handtering av lasmasser og hay skjeering ved tunnelportal.

2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg. Begge alternativ anses
darligere enn lgsning i gjeldende reguleringsplan.

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Begge alternativ har gkt
arealbeslag sammenlignet med regulert linje.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden. Begge alternativ imgtekommer prestasjonsmalet
darligere enn forventet.

5.4 Konklusjon for videre arbeid

Underlaget ble gjennomgatt den 29.01.2021 i ICE-mgte 01.
Det er noe usikkerhet knyttet til kostnadsgrunnlaget for begge alternativ. Ingenigrgeologiske
undersgkelser vil kunne bidra til & avklare gjennomfgrbarhet og kostnader.

Anbefaling fra ICE-mgtet:

e Alternaternativ 3.2 tas ut, da dette vurderes som darligere enn 3.1.
e Alternativ 3.1 viderefares.

Vurdering i etterkant av ICE:

e Ingernigrgeologisk befaring og beregninger giennomfart etter silingsmgtet har
identifisert betydelige mengder Igsmasser i overkant av forskjeering til
Homyrkamtunnel ved Leberg og i overkant av forskjeering Klevahammaren. Dette gir
omfattende sikringsarbeid langs store deler av veilinja, bade for anleggsfase og for
driftsfase, og betydelig gkte kostnader.

e Det ble besluttet & gjennomfgre en ny siling for & vurdere alternativ 3.1. med i
altertnativ 3.0 — dvs. lang Homyrkamtunnel i gjeldende reguleringsplan.

5.5 Ny siling Homyrkamtunnelen-Losen

En ny siling ble gjennomfart mellom alternativ 3.0 lang tunnel (tilsvarende Homyrkamtunnel i
gjeldende reguleringsplan) og 3.1. forkortet tunnel (som tilsvarer alternativ 3.1. Kort tunnel i
silingen i kap. 5.1-5.4). Silingen ble gjennomfart innenfor samme rammer, se Tabell 5-1,
Tabell 5-2 og Tabell 5-3.
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5.5.1 Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngdr netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte

konsekvenser. | denne silingsprosessen ligger oppdaterte grove kostnadsestimat pa

strategisk niva til grunn, se Tabell 5-18. Kostnadsoverslag sammenligner de siste 1665 m av

Homyrkamtunnelen opp mot dagsone og kort tunnel.

Tabell 5-18 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
Lang tunnel Forkortet tunnel
Samlet vurdering:
Investeringskostnad: Estimert til 514 mill Estimert til 458 mill
(helhetsvurdering)
Reisetidsbesparelse Som RP @kt veilengde med 310m

5.5.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Innbyrdes vekting av silingkriterie som vurderes for dette prestasjonsmalet er vist i Tabell
5-5.

Klimagassutslipp (15%)
Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen er det enkelt
vurdert at en lang tunnel gir starre klimagassutslipp enn en kortere tunnel, se Tabell 5-19.

Tabell 5-19 Beslutningsrelevane silingskriterier for klimagass (Kilde: Norconsult)

Silinaskriterier Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
9 Lang tunnel Forkortet tunnel
Samlet vurdering:
Klimagassutslipp tonn Lang tunnel vil gir gkt klimagassbudsijett. ca. 35 000 tonn.
CO2-ekv:

5.5.3 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak (20%)

Etter V712 inngér den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema

naturmangfold. | denne silingen er dette et eget silingskriterie, her vurdert lokalt, se Tabell

5-20.

Tabell 5-20 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula: (Kilde Norconsult)

Sfneskiiericn Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
9 Lang tunnel Forkortet tunnel
Samlet vurdering:
Den totale gkologiske Tiltaket medfarer et tilsvarende press pa Tiltaket medfarer et gkt press pa Gaula
tilstanden | Gaula og Gaula som gjeldende plan. med neerfgring til elva.
sidevassdrag:

Stey og luftkvalitet (15%)
Etter V712 inngar stay og luftforurensning under prissatte konsekvenser. | denne
silingsprosessen er stagy og luftkvalitet vurdert lokalt, Tabell 5-21.
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Tabell 5-21 Beslutningsrelevante silingskriterier for stagy og luftforurensning (Kilde: Norconsult)

- — Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
Sllgeliizitisr Lang tunnel Forkortet tunnel
Samlet vurdering:
Lokalt mindre konflikt staymessig grunnet Lokalt gkt konflikt staymessig grunnet
Vurdere stgybelastning: | lang tunnel. innkorting tunnel.

Lysforurensning (5%)
En vurdering av lysforurensning lokalt ble utfart i silingen, Tabell 5-22.

Tabell 5-22 Samlet vurdering av lysforurensning (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.0 Alternativ 3.1

Silingskriterier Lang tunnel Forkortet tunnel

Samlet vurdering:

@vrige naturressurser (5%)
@vrige naturresserser (eksklusive dyrkamark, se Tabell 5-28) er vurdert lokalt i silingen, se
Tabell 5-23.

Tabell 5-23 Samlet vurdering for gvrige naturressurser (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.0 Alternativ 3.1

Silingskriterier Lang tunnel Forkortet tunnel

Samlet vurdering:

Ingen vesentlige virkninger 45% av dagstrekningen beslaglegger
skog i hovedsak av hgy bonitet.
Verbal vurdering: Neerfgring til Gaula kan redusere
naeringsmessig utnytting av
fiskeressursene.

Landskapshbilde (10%)
Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er landskapsbilde vurdert lokalt,
se Tabell 5-24.

Tabell 5-24 Beslutningstrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.0 Alternativ 3.1

Silingskriterier Lang tunnel Forkortet tunnel

Samlet vurdering:
Vurdere tilpassing til Pahugg/portal utgjer et landskapsinngrep Landskapsinngrep i dagsone i form av
landskapet: haye og lange skjeeringer.

Friluftsliv, by og bygdeliv (10%)
Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Tilgang til og opplevelse av friluftareal
er vurdert lokalt, se Tabell 5-25

Tabell 5-25 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

- Lo Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
S g ST Lang tunnel Forkortet tunnel
camerwnsen; [
Vurdere tap av og Fraveer av negativ opplevelse i neermiljget. Stev/stgy og vei i neermiljget og redusert
tilgang til Tilgang til elv og skog opprettholdes. tilgang til skog og elv. Opplevelse
friluftsomrader: reduseres.
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Kulturarv (10%)
Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Pa silingstidspunkt kjente man ikke til automatisk
fredede kulturminner i omradet, se Tabell 5-26.

Tabell 5-26 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.0 Alternativ 3.1

Silingskriterier Lang tunnel Forkortet tunnel

Samlet vurdering:

Gir mindre visuell pavirkning pa kulturmiljg Gardstun/kulturlandskap vil bli visuelt
og kulturlandskap. Ingen konflikt med kjente | pavirket av dagsone, bl.a. vedtaksfreda
kulturminner vaningshus pa Lgberg-Meberg

Vurdere
konfliktpotensial:

Naturmangfold (10%)

Pa silingstidspunktet forela ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. Naturmangfold er i denne
silingen utfert lokalt med hovedfokus pa kjente naturtyper, kjent leveomrade for rgdlisteart og
foreliggende informasjon om gyteomrader for laks, se Tabell 5-27.

Tabell 5-27 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
Lang tunnel Forkortet tunnel
Samlet vurdering:
o Tiltaket ligger i god avstand fra Gaula pa Pahugg/portaler gir inngrep i omrade med
Inngrep i viktige strekningen radlistearter, veien hindrer vilttrekk og er
naturtyper: utfordrende for gytebekk.

5.5.4 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er Naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser, se
gvrige naturressurser i Tabell 5-23. | denne silingsprosessen er dyrkamark vurdert lokalt, se
Tabell 5-28.

Tabell 5-28 Beslutningsrelevante silingskriterier for dyrkamark (Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
9 Lang tunnel Forkortet tunnel
Samlet vurdering:
Permanent arealbeslag 25 daa i tillegg
dyrkamark:
Midlertidig arealbeslag 50 daa i tillegg
dyrkamark:

5.5.5 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712, men er vesentlig for & vurdere kostnader,

risiko og usikkerhet i prosjektet, bade i anleggsfase og driftsfase. Et spesielt fokus pa barn

0g unge og SHA-risiko i anleggsfasen tillegges vekt i silingen, se Tabell 5-29.
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Tabell 5-29 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Alternativ 3.0

Silingskriterier Lang tunnel

Alternativ 3.1
Forkortet tunnel

Samlet vurdering:

Vurdere pavirkning av
eksist. trafikk, inkl barn

og unge

Massetransport fra nordre pahugg og ut i
linja eller til deponi langs linja og kun ett
krysningspunkt mellom lokalveg og ny E6.

@kt omfang av massetransport pga stort
volum lgsmasser fra forskjeeringer.
Masser fraktes langs Grinnivegen og med
starre konfliktpotensiale med gvrig trafikk
Ett krysningspunkt mellom lokalveg og ny
E6. To km vei i dagsone med langsfaring
av anleggstrafikk med mye
massetransport langs lokalvei hvor barn
og unge ferdes.

Vurdere utfordringer
SHA:

pahuggsomréde nord

Fare knyttet til sprenging naer kvikkleire/
sprobruddmateriale. Svakhetssone ifm.

Fare knyttet til sprenging naer kvikkleire/
sprgbruddmateriale. Flere pahuggs-
omrader og hgye skjeeringer med fare for
steinsprang. Stort omfang av lgsmasse-
skjaeringer og @kt risiko for ras. Svakhets-
sone ifm. pdhuggsomrade nord.

Unngar to overgangssoner. @kt
Vurdere trafikksikkerhet

i driftsfasen: lang tunnel

farepotensiale ift. hendelser i tunnel grunnet

Kortere tunnel. Fare for steinsprang ved
hgye skjeeringer. Omfattende sikring av
skjeeringer og padhuggsomrader. To ekstra
pé&huggsomrader.

5.6 Ny evalueringsmatrise - vurdering av alternative veilinjer

Homyrkamtunnelen—Losen.

De to alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en ny evalueringsmatrise.
Vurdering av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i Tabell 5-30. Her vises
bade gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjiennomsnitt av prestasjonsmal.

Tabell 5-30 Poeng for de ulike alternativ i ny evalueringsmatrise Homyrkamtunnelen—Losen. (Kilde: Norconsult)

Alternative Igsninger for E6 Alternativ 3.0 Alternativ 3.1
Homyrkamtunnelen - Losen Lang tunnel Forkortet tunnel
Prestasjonsmal Poeng Poeng
1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 3,20 3,30
samfunnsgkonomisk Isnnsomhet for strekningen.

(40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 4,20 3,20
belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 2,50

jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 3,25

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt

ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,3

Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,4
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5.6.1 Ny vurdering av prestasjonsmal

1)

2)

3)

4)

Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk Ilgnnsomhet for
strekningen. Alternativet 3.1 med forkortet tunnel er vurdert som rimeligere a
gjennomfgre enn alternativet med lang tunnel, i hovedsak grunnet redusert
tunnellengde.

Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre miljg. Alternativ 3.0 med lang
tunnel imatekommer prestasjonsmalet betydelig bedre enn alternativ 3.1 for alle ikke-
prissatte tema.

Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alternativ 3.0 med lang
tunnel imatekommer prestasjonsmalet best, da alternativ 3.1 med forkortet tunnel har et
stagrre arealbeslag av dyrka mark.

Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden. Alternativ 3.0 med lang tunnel imgtekommer
prestasjonsmalet best.

5.7 Ny konklusjon for videre arbeid

Underlaget ble gjennomgatt den 9.06.2021 i ICE-mgte 04. Gjennom optimaliseringsarbeidet
er det utarbeidet et godt grunnlag for & kunne vurdere alternativene opp mot hverandre. Med
et forbedret kunnskapsgrunnlag, kommer det frem at en lang tunnel vil veere bedre totalt sett.
Lang tunnel vil i stgrre grad ta hensyn til samfunns- og miljgmal, risiko i anleggsfase er lavest
og nye kostnadsberegninger viser at kostnad for de to alternativene framstar som relativt

like. Det er noe stgrre usikkerhet rundt kostnader og gjennomfaring i dagsone enn for
lasningen med lang tunnel.

Anbefaling fra ICE-mgtet er at alternaternativ 3.1 tas ut, og alternativ 3.0 viderefares.
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6 SILING AV ULIKE KRYSSLOSNINGER KVAL

Hensikten med denne silingsprosessen var a avklare krysslgsning som vil innga i det videre
planarbeid ved Kvalkrysset. Silingen ble gjennomfgrt i en tidlig fase av planarbeidet, far
planprogrammet ble politisk behandlet. Feltkartlegging og grunnundersgkelser var ikke
ferdigstilt pa silingstidspunktet. Malet med optimaliseringer var a redusere arealbeslag i
Gaula gjennom & redusere fyllingsvolum. Alternativene sammenlignes mot prestasjonsmal
(og ikke Igsninger i gjeldende reguleringsplaner).

I denne silingsprosessen vurderes kun utvalgte tema som kan synliggjgre de vesentligste
forskjellene mellom alternativene. Disse bygger pa prosjektets overordna malsettinger (kap
1.3.), som er videre utdypet gjennom prestasjonsmal. | denne silingen er fire av seks
prestasjonsmal vektet i forhold til hverandre, se Tabell 7-1. Prissatte tema (kostnad) er vektet
med 40 %, ikke-prissatte tema (miljg og jordbruksbeslag) er totalt vektet med 40% og
sikkerhet med 20 %.

Tabell 6-1 Vekting av aktuelle prestasjonsmal. (Kilde: Nye Veier)
Prestasjonsmal Kost Miljo Jordbruksbeslag Sikkerhet
Vekting 40 25 15 20

6.1 Alternative krysslgsninger for alternativ 2.1

Veilinje for ny E6 er relativt «last» ved Kval BN
ettersom bade tilgrensende ny E6 Kval- S
Melhus er under bygging og ombygging av
eksisterende E6 mot Kval pa bruas
gstside er ferdigstilt. Linjefgring av
motorveibru har nzerfaring til Gaula pa
vestsida. Avkjgringsrampe kommer i
konflikt med elvekant, Figur 6-1.

E6-trafikken ledes langs eksisterende E6 i
i anleggsfasen.

Figur 6-1 Skisse forelgpig lgsning ved Kval — sett fra
sogr (Kilde: Norconsult)
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Alternativ 1 - Rampe under bru

Lasningen er utformet basert pa gjeldende
reguleringsplan der avkjgringsrampe er
etablert under motorveibruene, se Figur
6-2. Frihgydekrav er 4,9 meter til
underkant brukonstruksjoen, noe som gir
at rampen blir liggende under 5-arsflom.
Ut fra beregnet ADT (2050) er
dimensjonerende krav 100-arsflom.

Figur 6-2 Haydekrav under bru gir fgringer for
utforming av avkjgringsrampe (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2 - Rampe i kulvert

Lgsningen viser en avkjgringsrampe som
fores gjennom en kulvert under
motorveien, se Figur 6-3. Fringydekrav er
4,9 meter under veikonstruksjonen, noe
som gir at rampen kan bli liggende over
200-arsflom. @kt bruk av mur kan bidra til
a redusere fyllingen ned mot elva.

Figur 6-3 Avkjgringsrampe i kulvert (Kilde:
Norconsult)

6.2 Beslutningsrelevante silingskriterier krysslgsninger Kval

Beslutningsrelevante silingskriterier vist i Tabell 6-3 er felles i den pafalgende silingen.
Malbare kriterier inngar der informasjon var tilgjengelig pa silingstidspunktet. For gvrig
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vurderes konfliktpotensiale. Grad av oppnaelse av prestasjonsmal er avgjarende for valg av
alternativ, og skala benyttet for vurdering av tema for silingskriterier pa strategisk niva er
gjengitt i Tabell 6-2.

Tabell 6-2 Poengskala for vurdering av oppnaelse prestasjonsmal (Kilde: Nye Veier)

Skala for vurdering Beskrivelse

Ikke relevant

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i sveert liten grad

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i liten grad

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet middels bra

0
2
3
4 Alternativet tilfredstiller prosjektmalet godt

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet meget godt

Tabell 6-3 Beslutningsrelevante silingskriterier ulike krysslgsninger Kval (Kilde: Norconsult)

Overordna mal: Silingskriterier - tema Malbare konkrete kriterier

Investeringskostnader e Vei(Im).
. Konstruksjoner (Im).
Hgy samfunnsgkono- . -
Risiko/usikkerhet . Flom

misk nytte L
e  Vurdere kostnadsmessig risiko i

anleggsgjennomfaring

Best mulig veiteknisk
lgsning

Vurderes kun dersom overordna mal til
veiteknisk lgsning ikke kan innfris.

Minimere klimagass-
utslipp og ytterligere
pavirkning pa ytre miljg

Klimagassutslipp
e Vurdere forskjeller

Begrense inngrep i Gaula

e  Vurdere konfliktpotensiale for den
totale gkologiske tilstanden i Gaula og
sidevassdrag

Inngrep i elvestreng/bekkelap.
Inngrep i/oppstrems kjente gyteomrader
laks.

Landskapsbilde
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere tilpassing til landskapet.

Naturmangfold
o \urdere konfliktpotensial

Inngrep i viktige naturtyper.
Inngrep i kantvegetasjon elv/bekk.

Begrense konsekven-
sene for landbruk

Naturressurser

Arealbeslag dyrkamark permanent (daa)

Best mulig trafikksik-
kerhet samt ivareta SHA
i anleggs-perioden

Anleggsfase
e Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere pavirkning av eksist.trafikk.
Vurdere utfordringer SHA.

Driftsfase
e  Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere kryssutforming og lesbarhet.
Vurdere linjefgring.
\Vurdere gang-/sykkeltrafikk.

6.2.1 Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngar netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte

konsekvenser. | denne silingsprosessen er det gjennomfart grove kostnadsestimat pa

strategisk nivd med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 6-4.
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Tabell 6-4 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)
silingskriterier Alternativ 1 Alternativ 2
9 Rampe under bru Rampe i kulvert
Samlet vurdering:
Investeringskostnad:(helhetsvurdering) | (basisalternativ) Estimert kostnadsreduksjon pa 2
mill. NOK
Driftskostnad Risiko for gjentagende flom og Kulvert gir én ekstra konstruksjon,
oversvgmmelse av veglegeme vil men ved innkorting av bru forventes
bidra til gkte driftskostnader. reduksjon av driftskostnad totalt sett.

6.2.2 Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike silingkriterier. For denne silingsprosessen var
disse vektet innbyrdes som vist iTabell 6-5. Fem tema ble utelatt da de ikke bidro til & skille
mellom alternativene og dermed er vurdert a ikke veere beslutningsrelevante i denne
silingsprosessen.

Tabell 6-5 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier Vekting_ innenl‘or Vurderinger for silingen
prestasjonsmalet
Klimagassutslipp 15 %
Den totale gkologiske tilstanden i Gaula 20 %
Stay og luftkvalitet 15 % utgar
Lysforurensning 5% utgér
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5% utgar
Landskapsbilde 10 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 % utgar
Kulturary 10 % utgér
Naturmangfold 10 %

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke forela pa
silingstidspunkt, se Tabell 6-6. Klimagassutslipp for konstruksjoner vil ha direkte
sammenheng med mengder og dermed investeringskostnaden. | grove trekk vil redusert
lengde overbygning oppveies av kulvert og lengre stagttemurer. Det vurderes derfor at
alternativene far lik poengsum.

Tabell 6-6 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1 Alternativ 2

Silingskriterier Rampe under bru Rampe i kulvert

Samlet vurdering:

6.2.3 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak (20%)

Etter V712 inngar den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema
naturmangfold. | denne silingen er dette et eget silingskriterie, se Tabell 6-7. Den gkologiske
tilstanden i Gaula er vurdert til moderat. Utforming av bru over Gaula ved Kval vil pavirke
muligheten til kunne & bedre elvas totale gkologiske tilstand til god (overordna mal for
vassdraget). Begge alternativ opprettholder en brukonstruksjon med erosjonssikring i elva
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som i gjeldende regulering og vurderes som likeverdige. Avkjgringsrampe og flom- og
erosjonssikring i elvekanten medfgrer tap av kantvegetasjon i form av flomskogsmark,
redusert kvalitet eller tap av funksjonsomrader for fisk og elvegr samt endringer i flomregime.
Brukryssing ved Kval ligger i et kjent gyteomrade for laks. Tiltaket medfgrer mao et gkt press
pa Gaula og alternativene vurderes likt, se Tabell 6-7.

Tabell 6-7 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula: (Kilde Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Rampe under bru

Alternativ 2
Rampe i kulvert

Samlet vurdering:

Den totale gkologiske
tilstanden i Gaula og

Alternativet med veg under bru gir starst
inngrep langs elv over en lengre strekning.

Alternativet med kulvert gir et noe redusert
inngrep langs elv.

sidevassdrag:

Landskapsbilde

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering av naervirkning, se Tabell 6-8. Avkjgringsrampen kommer i konflikt med elvas
randsone og fordrer erosjonssikring i elva i begge alternativ. Fra vest ved Kasahaggan vil
utsikt mot fyllingen i elveskraningen veere vesentlig og begge alternativ vurderes likt.

Tabell 6-8 Beslutningstrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
Rampe i kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Rampe under bru

Samlet vurdering:

Naturmangfold

Pa silingstidspunktet forela ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. Flom- og erosjonssikring bar
begrenses langs elva og trekkes lengst mulig unna elva. For begge alternativ bar bruk av
mur langs veikonstruksjon og pa yttersiden av avkjaringsrampen vurderes for & redusere

behov for fylling og gi mer plass til vassdragsnaturen. Midlertidig arealbeslag fordrer
pafglgende revegetering. Begge alternativ vurderes likt, se Tabell 6-9.

Tabell 6-9 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Rampe under bru

Alternativ 2
Rampe i kulvert

Samlet vurdering:

6.2.4 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Begge alternativ tar relativt mye jordbruksareal av sveert stor verdi, som i gjeldende
reguleringsplan. Omfang skiller ikke mellom alternativene, se Tabell 6-10.

Tabell 6-10 Beslutningsrelevante silingskriterier for jordbruk (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Rampe under bru

Alternativ 2
Rampe i kulvert

Samlet vurdering:
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6.2.5 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712. Det er ikke forskjell mellom alternativene

relatert til pavirkning av eksisterende trafikk, inklusive trafikksikkerhet for barn og unge i

anleggsfasen. Begge rampealternativene ligger veldig tett pa terrengets helning og kan veere

geoteknisk utfordrende i anleggsfasen. Se for gvrig Tabell 6-11.

Tabell 6-11 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 1 Altern_ativ 2
Rampe under bru Rampe i kulvert

Samlet vurdering:

Vurdering av SHA i Avkjgringsrampen ligger under 5-arsflom og

anleggsfase: etablering av denne vil medfgre risiko for
flom i anleggsfasen.

Trafikksikkerhet i Stram geometri og bedre sikt langs rampen | "Mye som skjer" langs kjgreforlgpet pa

driftsfasen under brua enn rampe i kulvert. rampen, mindre oversikt forover langs linja
For & unngd personskader ved flom, ma det | ift. rampe under bru. Begrenset sikt ved
veere et system for & stenge ramper. innkjgring i kulvert og fra utkjaring av kulvert

frem til til rundkjgring.

6.2.6 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal for kryss ved Kval

De to alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise. Vurdering
av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i tabellen under. Her vises bade
gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal.

Tabell 6-12 Poeng for alternativ i evalueringsmatrise kryss ved Kval. (Kilde: Norconsult)

Alternative Igsninger for kryss E6 Kval Alternativ 1 Alternativ 2
Rampe under bru Rampe i kulvert

Prestasjonsmal Poeng Poeng

1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 2,50 3,25

samfunnsgkonomisk Isnnsomhet for
strekningen. (40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 3,00 3,00
belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 3,00 3,00
jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 2,75 3,00

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt
ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 2,8 3,1
Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 2,8 3,1

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk Ilgnnsomhet for
strekningen. Alternativ 2 med rampe i kulvert har en lavere kostnad enn alternativ 1 med
rampe under bru, i hovedsak grunnet redusert brulengde.
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2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg. Begge alternativ
imgtekommer prestasjonsmalet relativt likt.

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Begge alternativ
imatekommer prestasjonsmalet relativt likt.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden Alternativ 2 imgtekommer prestasjonsmalet noe
bedre en alternativ 1, fortrinnsvis grunnet SHA i byggefasen.

6.2.7 Konklusjon for videre arbeid krysslgsning ved Kval

Underlaget ble gjennomgatt 16.04.2021 i ICE-mgte 02. Investeringskostnad er relativt lik,
men det forventes noe differanse i driftsfasen. Alternativ 2 med rampe i kulvert ivaretar 200-
arsflom og mulig naturmangfold, men alternaitiv 1 vurderes som mer trafikksikker. Alternativ
2 med rampe i kulvert anbefales for videre arbeid, men det er gnskelig a ivareta en
fleksibilitet og mulighet for justeringer ifb. reguleringsplan.
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7 SILING AV ULIKE ELVEKRYSSINGER

Denne silingsprosessen omhandler avklaringer av anbefalte brutyper over Gaula ved
Gaulfossen og ved Raskaft. Videre vurdering av kulvert eller bru over Gammelelva
(Hovindammen) og over Loa. Alternativene sammenlignes mot prestasjonsmal (og ikke
lgsninger i gjeldende reguleringsplaner).

7.1 Beslutningsrelevante silingskriterier for elvekryssinger

Beslutningsrelevante silingskriterier vist i Tabell 7-1 er felles i alle pafalgende silinger. Grad
av maloppnaelse av prestasjonsmal er avgjgrende for valg av alternativ, og skala benyttet for
vurdering av tema for silingskriterier pa strategisk niva er gjengitt i pafalgende Tabell 7-2.

Tabell 7-1 Beslutningsrelevante silingskriterier elvekryssinger (Kilde: Norconsult)

Overordna mal:

Silingskriterier - tema

Malbare konkrete kriterier

Hgy samfunnsgkono-
misk nytte

Investeringskostnader

Vei (Im).

Konstruksjoner (Im).

Innlgsning av eiendommer (type/antall).
Omlegging av jernbane (Im).

Risiko/usikkerhet
e  Vurdere kostnadsmessig risiko i
anleggsgjennomfaring

Grunnforhold (kjente risiko-omrader daa).
Rasutsatt sideterreng (Im/daa).

Best mulig veiteknisk
lgsning

Vurderes kun dersom overordna mal til
veiteknisk lgsning ikke kan innfris.

Minimere klimagass-

Klimagassutslipp

Klimagassutslipp (tonn CO.e):
o Materialbruk og byggefase.
o Arealbeslag.

Drift og vedlikehold.

Begrense inngrep i Gaula
. Vurdere
konfliktpotensiale for den totale
okologiske tilstanden i Gaula og
sidevassdrag

Inngrep i elvestreng/bekkelap.

Inngrep i/oppstrems kjente gyteomrader
laks.

Vurdere tilgang til bekker for sjggrret.

utslipp og ytterligere Landskapsbilde . Vurdere tilpassing til
pévirkning pé ytre milig . Vurdere landskapet.
konfliktpotensiale
Friluftsliv/ by- og bygdeliv . Vurdere tap av og tilgang til
. Vurdere etablerte friluftsomrader.
konfliktpotensiale ° Vurdere skolevei.
Kulturarv . Omfang tap av kjente
e Vurdere konfliktpotensial kulturminner (type/antall).
Naturmangfold . Inngrep i viktige naturtyper.
. Vurdere konfliktpotensial . Inngrep i kantvegetasjon
elv/bekk.
Begrense konsekven- Naturressurser . Arealbeslag dyrkamark permanent
sene for landbruk (daa)
Anleggsfase . Vurdere pavirkning av
Best mulig trafikksik- . Vurdere eksist.trafikk.
kerhet samt ivareta SHA konfliktpotensiale . Vurdere utfordringer SHA.
i anleggs-perioden Driftsfase e  Vurdere kryssutforming og lesbarhet.

e Vurdere konfliktpotensiale

Vurdere linjefgring.
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Overordna mal:

Silingskriterier - tema

Malbare konkrete kriterier

Hay samfunnsgkono-

misk nytte

Investeringskostnader e Vei(Im).

. Konstruksjoner (Im).

. Innlgsning av eiendommer (type/antall).

e Omlegging av jernbane (Im).
Risiko/usikkerhet e Grunnforhold (kjente risiko-omrader daa).
e  Vurdere kostnadsmessig risiko i e Rasutsatt sideterreng (Im/daa).

anleggsgjennomfgring

Best mulig veiteknisk
lgsning

Vurderes kun dersom overordna mal til
veiteknisk lgsning ikke kan innfris.

Minimere klimagass-
utslipp og ytterligere
pavirkning pa ytre miljg

Klimagassutslipp . Klimagassutslipp (tonn CO.e):
o Materialbruk og byggefase.
o Arealbeslag.
. Drift og vedlikehold.
Begrense inngrep i Gaula e Inngrep i elvestreng/bekkelap.
. Vurdere e Inngrep i/oppstrgms kjente gyteomrader
konfliktpotensiale for den totale laks.
gkologiske tilstanden i Gaula og e Vurdere tilgang til bekker for sjg@rret.
sidevassdrag
Landskapsbilde . Vurdere tilpassing til
. Vurdere landskapet.
konfliktpotensiale
Friluftsliv/ by- og bygdeliv . Vurdere tap av og tilgang til
. Vurdere etablerte friluftsomrader.
konfliktpotensiale . Vurdere skolevei.
Kulturarv . Omfang tap av kjente
e Vurdere konfliktpotensial kulturminner (type/antall).
Naturmangfold . Inngrep i viktige naturtyper.
. Vurdere konfliktpotensial . Inngrep i kantvegetasjon
elv/bekk.

Vurdere gang-/sykkeltrafikk.

Tabell 7-2 Poengskala for vurdering av oppnaelse prestasjonsmal (Kilde: Nye Veier)

Skala for vurdering

Beskrivelse

Ikke relevant

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i sveert liten grad

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i liten grad

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet middels bra

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet godt

0
2
3
4
;Alternativet tilfredstiller prosjektmalet meget godt

7.2 Bruved Gaulfossen

Ny E6 pa vestsiden av Gaula krysser over Gaula ved Gaulfossen. Veilinja krysser ogsa over
eksisterende jernbanetunnel med en ett-spenns elementbru i betong. Omfang av eventuelt
sikringsarbeid i elvegjelet er ikke vurdert. Uavhengig av brualternativ vil E6 trafikken kunne
opprettholdes langs dagens E6 forbi anleggsomradet i byggetiden.
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Alternativ 1 Tradisjonell fritt frambygg-bru med sgyler

En tradisjonell fritt frambygg-bru (FFB) over Gaulfossen vil ha en totallengde ca. 220 meter,
og spennlengder pa 50 m + 120 m + 50 m. Brutypen fordrer nedfaring av sgyler i elvas
kantsone, se Figur 7-1 og Figur 7-2. Lasningen viser to sgyleskiver (5,4 m x 1 m) som star
pa et sgylefundament (6 m x 6 m) med 12 stalkjernepeler per fundament. Bruas kassehgyde
er 9 m ved sgylene og 3 m pa midtspennet. Sgyleskivene plasseres i bakkant av
«Gammellina» i gst, og lgsningen fordrer kjgreadkomst for anleggsmaskiner. «Gammellina»
stenges for ferdsel i anleggsperioden, men kan reetableres etter anlegget er ferdigstilt.

Il
| L1 I - -
. oy

Figur 7-2 Skisse av tradisjonell FFB, sett fra s@r, med eksisterende jernbanebru i bakgrunnen (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2 Fritt frambygg-bru med ballastkasser

En fritt frambygg-bru (FFB) med ballastkasser over Gaulfossen vil ha en totallengde ca. 243
meter, og med et hovedspenn pa 165 m. Brutypen unngar sgyler ned i elvas kantsoner og
kan etableres uten kjgreadkomst for anleggsmaskiner i selve elvegjelet, se Figur 7-3 og
Figur 7-4. Bruas kassehgyde er 9 m ved ballastkassen og 3 m pa midtspennet.
Ballastkassene er henholdsvis 50 m lang pa elvas gstside (Foss) og 28 meter pa elvas
vestside (Hovindsen). 10-15 stalkjernepeler etableres i front av ballastkasser. Turveien
«Gammellina» stenges for ferdsel i anleggsperioden, og redpnes etter at anlegget er
ferdigstilt.
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Figur 7-3 Oppriss FFB med ballastkasser, sett fra nord (Kilde: Norconsult)

Figur 7-4 Skisse FFB med ballastkasser, sett fra sgr, med eksisterende jernbanebru i bakgrunnen (Kilde:
Norconsult)

7.2.1 Sterst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lsnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Som grunnlag for denne silingsprosessen er det gjennomfart grove kostnadsestimat pa

strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 7-3. Kun

investreringskostnad anses beslutningsrelevant, da det generelt ikke er forskjell mellom

alternativene for gvrige kriterier, se Tabell 7-1.

Tabell 7-3 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 1 Alternativ 2
9 Konvensjonell FFB FFB med ballastkasser
Samlet vurdering:
Investeringskostnad: 221 mill 244 mill
(helhetsvurdering)

7.2.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike tema for silingkriterier. For denne silingsprosessen
var disse vektet innbyrdes som vist i Tabell 7-4. Fire tema ble utelatt da de ikke bidro til &
skille mellom alternativene og dermed vurdert & ikke veere beslutningsrelevante i denne
silingsprosessen.
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Tabell 7-4 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier r\)/r(-_;léttigsgj(i)r:]rgﬁggt Vurderinger for silingen
Klimagassutslipp 15%
Den totale gkologiske tilstanden i Gaula 20 % utgér
Stey og luftkvalitet 15% utgar
Lysforurensning 5% utgér
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5% utgar
Landskapsbilde 10 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 %
Kulturarv 10 %
Naturmangfold 10 %

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke forela pa
silingstidspunkt, se Tabell 7-5.

Tabell 7-5 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
FFB med ballastkasser

Alternativ 1

Sl ELiEer Konvensjonell FFB

Samlet vurdering:

Hayere klimagassutslipp (28 % mer
betong), men mindre arealbeslag.

35 % mindre utslipp og litt lettere &
optimalisere for materialbruk.

Klimagassutslipp tonn
CO2-ekv:

Landskapsbilde
Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering av naervirkning, se Tabell 7-6.

Tabell 7-6 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
FFB med ballastkasser

Alternativ 1

Silingskriterier Konvensionell FEB

Samlet vurdering:

Mindre inngrep i landskapsformasjon
(fossejuv) og kantvegetasjon.
Konstruksjonen ligger over elvejuvet og
oppleves som en linje i landskapet, dvs
lengre unna elva.

Vurdere tilpassing til
landskapet:

Stort inngrep i landskapsformasjon
(fossejuv) og kantvegetasjon.
Konstruksjonen kommer nedi selve
elvejuvet og oppleves naermere elva.

Friluftsliv, by og bygdeliv
Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen hadde lokal fokus pa sikker
tilkomst til Gaulfossen og turstien til/fra Horg, se Tabell 7-7.

Tabell 7-7 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
FFB med ballastkasser

Alternativ 1

Sl SETEr Konvensjonell FFB

Samlet vurdering:

Vurdere tap av og
tilgang til etablerte
friluftsomrader:

Plassering av store sgyler i bakkant av tursti
Gammellina og inngrep i berget i elvejuvet
pa begge sider av elva. Opplevelsen av et
ubergrt fossejuv reduseres, men
forbindelsen til Horg ivaretas.

Unngar konflikt med tursti langs
Gammellina og opplevelsen av et ubergrt
fossejuv opprettholdes i starre grad, da
inngrep i berget nedi elvejuvet unngas.
Forbindelsen til Horg ivaretas.
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Kulturarv

Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Begge alternativ pavirker automatisk fredet bergkunst-
lokalitet ved Gaulfossen vest for elva visuelt. Plasseringen av bergkunsten har trolig
sammenheng med landskapet ved Gaulfossen og den audiovisuelle opplevelsen fossen og
bergkunsten gir. Bergkunsten har flere motiver som er unik for Midt-Norge, se Tabell 7-8.

Tabell 7-8 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1

Alternativ 2
FFB med ballastkasser

Samlet vurdering:

Konvenslonell FFB

Vurdere
konfliktpotensial

Lasning medfgrer inngrep i berget langs
Gaula. Pavirker bergkunstlokalitet negativt
visuelt. Fjerner sammenheng.

Lasning medfgarer ikke direkte inngrep i
berget langs Gaula, gir derfor noe mindre
negativ visuell effekt for bergkunstlokalitet.
Reduserer sammenheng.

Naturmangfold

Pa silingstidspunktet foreld ikke NiN-kartlegging av vegetasjon, men Gaulfossen er en kjent
fossesprgytsone. Kollen gst for fossen har i fglge Norges geologiske undersgkelser (NGU)

regionalt betydning som forekomst av geologisk naturmangfold, da omradet benyttes i

undervisningsgyemed, men ingen av alternativene bergrer denne. Naturmangfold er i denne

silingen er utfgrt med hovedfokus pa kjente naturtyper, se Tabell 7-9.

Tabell 7-9 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Konvensjonell FFB

Alternativ 2
FFB med ballastkasser

Samlet vurdering:

Inngrep i viktige
naturtyper:

Fundament og anleggsgjennomfaring
fordrer inngrep i fossesprgytsone, men elv

og kantsone opprettholdes.

Ballastkasser gir inngrep gverst i
fossespraytsone, men elv og kantsone
opprettholdes.

7.2.3 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)
Beslag av jordbruksareal er ikke relevant for & skille mellom alternativene.

7.2.4 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712. Det er ikke forskjell mellom

brualternativene relatert til pavirkning av eksisterende trafikk, inklusive trafikksikkerhet for

barn og unge i anleggsfasen og i driftsfasen. Se for gvrig Tabell 7-10.

Tabell 7-10 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Konvensjonell FFB

Alternativ 2
FFB med ballastkasser

Samlet vurdering:

Vurdering av SHA i
anleggsfase:

Ved SHA-gjennomgang ble det presisert at
sgylene burde trekkes lengere fra
bergkanten for & unnga risiko i anleggsfase.

Brulgsning svarer ut funn ifra
risikogjennomgang. Unngar elvekant og
sikring.
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7.2.5 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal bru ved Gaulfossen

De to brualternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise.
Vurdering av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i tabellen under. Her vises
bade gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal.
Summeringen forholder seq til at de ulike tema for silingkriterier under prestasjonsmalet
utgjer 100%, men ettersom noen silingskriterier er utelatt (jf. Tabell 7-4), s& avspeiler
poengsummer for prestasjonsmal i tabellen at enkelte tema er satt til 0 poeng. Tabell 7-11
viser kun den relative forskjellen mellom alternativ. Fargekoder som synliggjar forskjeller for
det enkelte silingskriterie er vist i foregdende tabeller.

Tabell 7-11 Poeng for alternativ i evalueringsmatrise bru ved Gaulfossen. (Kilde: Norconsult)

Alternative konstruksjoner Gaulfossen Alternativ 1 Alternativ 2
Konvensjonell FFB |FFB med ballastkasser

Prestasjonsmal Poeng Poeng

1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 2,10 1,80

samfunnsgkonomisk Ignnsomhet for strekningen.

(40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 1,15 1,48

belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 0,00 0,00

jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 0,63 1,00

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt
ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)
Gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,0 1,1

Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,3 1,3

Vurdering av prestasjonsmal:

5) Sterst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet for
strekningen. Alternativ 1 med en konvensjonell fritt frambyggbru (FFB) har en lavere
kostnad enn alternativ 2 med ballastkasser, i hovedsak grunnet brulengde.

6) Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre miljg. Alternativ 2 FFB med
ballastkasser imgtekommer prestasjonsmalet noe bedre enn alternativ 1 med
konvensjonell FFB, for alle beslutningsrelevante ikke-prissatte tema.

7) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Begge alternativ kommer
likt ut og poeng er satt til 0.

8) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden Alternativ 2 imgtekommer prestasjonsmalet noe
bedre en alternativ 1, grunnet SHA i byggefasen.

7.2.6 Konklusjon for videre arbeid Gaulfossen

Underlaget ble gjennomgatt 01.07.2021 i ICE-mgte 05. Det er starst usikkerhet knyttet til
kostnad for konvensjonell brutype (alternativl). Ballastkassebru ivaretar naturmangfold og
kulturmiljg best. Alternativ 2 FFB med ballastkasse anbefales for bru ved Gaulfossen.
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7.3 Bru ved Rgskaft

| gjeldende reguleringsplan er kryssing av Gaula ved Rgskaft foreslatt utformet som en
kassebru i betong. Veilinja krysser over jernbanen og eksisterende E6 og med naerfaring til
et gardstun med sefrak-registrerte bygningsmasse. Selv en optimalisert bru har samme
utfordringer og fordrer tilsvarende antall sgyler i elv og elvekant. Sektormyndigheter utfordret
Nye Veier til a finne en alternativ brutype som unngar omfattende fundamentering i Gaula
gjennom et kjent gyteomrade for laks. Andre brutyper som er vurdert, men utelukket, er
skrakabelbru og hengebru.

Alternativ 1 Kassebru i betong

Skissert lgsning, se Figur 7-5, er identisk med forslag i tidligere reguleringsplan, men veilinja
er tilpasset 110 km /t. Bruas totallengde er pa 566 m med spennlengder pa 48 m + 60 m +
60m+50m+60m+60m+60m+60m+60m + 48 m. Kassehgyden er 3 m.
Konstruksjonen fordrer peling av atte sgylepar i elv og elvekant. Tilgang til
fundamenteringsarbeidet fordrer innsnevring av elvelgp under bygging. Alternativet krever
omlegging av eksisterende jernbane. E6-trafikken vil benytte dagens E6 gjennom
anleggsomradet i byggetiden.

Figur 7-5 Skisse kassebru i betong ved Rgskaft, sett fra nord (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2 Fritt frambyggbru (FFB)

Skissert lgsning, se Figur 7-6, er en FFB med s@yler/landkar gst for Gaula og med
ballastkasse vest for elva. Bruas totallengde er pa 437 m med et hovedspenn pa 250 m og to
sidespenn pa 125 m hver. Kassehgyde er 13 m ved opplegg og 3,5 m midtspenn.
Ballastkassen i nord er 62 m lang. Brualternativet fordrer at justering av veilinja sgr for
Raskaft med konflikt til ytterligere et gardstun. Dette fordi veien ma lgftes i terrenget @st for
elva for a fa tilstrekkelig hgyde under brukonstruksjoen for & ivareta jernbanen. Dette gir en
hay skjeering i asryggen ved Ragskaft. Brulgsningen gir ingen nedfgring i elv og jernbanen
kan opprettholdes i dagens trasé. E6-trafikken vil benytte dagens E6 gjennom
anleggsomradet i byggetiden.
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Figur 7-6 Skisse FFB ved Rgskaft, sett fra nord (Kilde: Norconsult)

7.3.1 Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Som grunnlag for denne silingsprosessen er et gjennomfert grove kostnadsestimat pa

strategisk nivd med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 7-12. Kun

investeringskostnad anses beslutningsrelevant, da det generelt ikke er forskjell mellom

alternativene for gvrige kriterier, se Tabell 7-1 .

Tabell 7-12 Beslutningsrelevante silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

. . Alternativ 1 Alternativ 2
Sz iEEr Kassebru i beton FFB
Investeringskostnad: 777 mill. 479 mill.
(helhetsvurdering)

7.3.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar flere silingkriterier. For denne silingsprosessen var
disse vektet innbyrdes som vist i Tabell 7-13. Tre tema ble utelatt da de ikke bidro til & skille
mellom alternativene og dermed vurdert & ikke veere beslutningsrelevante i denne
silingsprosessen.

Tabell 7-13 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier F\)/reeksttigsgjcirr]]r;?nné’iloert Vurderinger for silingen
Klimagassutslipp 15%
Den totale gkologiske tilstanden i Gaula 20 %
Stay og luftkvalitet 15 % utgar
Lysforurensning 5% utgér
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5% utgar
Landskapsbilde 10 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 %
Kulturarv 10 %
Naturmangfold 10 %
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Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke forela pa
silingstidspunkt, se Tabell 7-14.

Tabell 7-14 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1 Alternativ 2

Sl aiEter Kassebru i betong FFB

Samlet vurdering:

Klimagassutslipp tonn Estimert utslipp ca. 5 760 tonn CO,e. Selve | Estimert utslipp ca. 7 320 tonn CO,e. Selve
CO2-ekv: Igsningen kan optimaliseres ytterligre i noe lgsningen kan optimaliseres ytterligre mhp
stgrre grad enn FFB, mhp materialbruk i materialbruk i detaljprosjektering.
detaljprosjektering.

7.3.3 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak (20%)

Etter V712 inngér den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema
Naturmangfold. | denne silingen er dette et eget silingskriterie, se Tabell 7-15. Den
gkologiske tilstanden i Gaula er vurdert til moderat. Utforming av bru over Gaula ved Rgskaft
vil pavirke muligheten til kunne a bedre elvas totale gkologiske tilstand til god (overordna mal
for vassdraget).

Tabell 7-15 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula: (Kilde Norconsult)

Silingskriterier AIterna}tiv 1 Alternativ 2
Kassebru i beton FFB
Samlet vurdering:
Den totale gkologiske Alternativet fordrer brufundament i elv og Alternativet fordrer sikringstiltak i elvekant.
tilstanden i Gaula og kantsone med tilhgrende sikringstiltak i
sidevassdrag: elvekant og -bunn.

Landskapsbhilde

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering hvordan veilinjene fglger eller bryter med linjer i landskapet og eksponeringen
av inngrep. Begge alternativ gir synlige landskapsinngrep, se Tabell 7-16. Tabell 7-6

Tabell 7-16 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

. . Alternativ 1 Alternativ 2
SIS Kassebru i beton FFB
Samlet vurdering:
Vurdere tilpassing til Stort inngrep i elvas kantvegetasjon. Flere Selve veglinja ligger godt i terrenget, men
landskapet: swyler pa landside og i elv gir en forringelse | det fordres en betydelig skjeering i kollen p&
av landskapsbildet for neeromradet. gstsida av Gaula. Jernbanen flyttes ikke og
Jernbanen flyttes i tillegg naermere elv. En elva bergres ikke. Massive sgyler mellom
dominerende vegkonstruksjon i jernbane og elv gir forringelse av
dallandskapet, selv om brua ligger noe landskapsbildet for nseromrédet. Brua ligger
lavere i terrenget. noe hgyere i terrenget, og blir en
dominerende vegkonstruksjon i
dallandskapet.

Friluftsliv, by og bygdeliv
Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen hadde Ifokus pa lokalt
naermiljg, da det er liten friluftstilgang til elva med jernbanen som barriere, se Tabell 7-17.
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Tabell 7-17 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Kassebru i betong

Alternativ 2
FFB

Samlet vurdering:

Vurdere tap av og
tilgang til etablerte
friluftsomrader:

Alternativet gir neerfering til flere gardstun
og inngrepet gir gkt stay og stgv. Brua blir
visuelt dominerende for nzerliggende

Alternativet fordrer innlgsning av gardstun
og inngrepet gir gkt stay og stgv. Brua blir
visuelt dominerende.

bebyggelse.

Kulturarv
Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Begge alternativ pavirker gardstun med Sefrak-
registrert bygningsmasse, se Tabell 7-18.

Tabell 7-18 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
FFB

Alternativ 1

Silingskriterier Kassebru i betong

Samlet vurdering:

Pa gstsiden av Gaula medfgrer alternativet
innlgsing av gardene Brauta og (sannsynlig-
vis) @vre Rgskaft. De registrerte automatisk
fredede kulturminnene ved Rgsskaftsveet
er oppfert som “fjernet". Brua blir
dominerende i kulturmiljget.

Vurdere
konfliktpotensial:

Gir visuell pavirkning av gardstun med
verneverdige bygg pa begge sider av
Gaula. Neerfaringer kommer sveert tett pa
gardstun Sandbrauta pa vestsida og @vre
Raskaft pa gstsiden av Gaula.

Naturmangfold

Pa silingstidspunktet forela ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. Naturmangfold er i denne
silingen er utfgrt med hovedfokus pa laks ettersom omradet er kjent gyteomrade, se Tabell
7-19. Utforming av ulike sikringstiltak ma ivareta fiskens behov i stgrst mulig grad og omfang
minimeres.

Tabell 7-19 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
FFB

Alternativ 1

Silingskriterier EEsEh | o

Samlet vurdering:

Alternativet fordrer sikringstiltak i elvekant,
men unngar sikring av elvebunn.

Inngrep i elv med kjente
gyteomréder laks:

8 brufundament i elv og kantsone fordrer
tilhgrende sikringstiltak i elvekant og -bunn i
et kjent gyteomrade for laks.
Anleggsgjennomfaring og plassering av
sgyler vil pavirke vannets hastighet og
dermed gyteomradets kvalitet. Sikringstiltak
i elvebunn ma tilfares elvegrus for om mulig
& reetablere gytemulighet i omradet.

7.3.4 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er Naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser. |
denne silingsprosessen er fokus dyrkamark. Begge brualternativene deler jordbruksareal av
stor verdi pa vestsida av elva, og tilsvarende deles jordbruksareal av stor/sveert stor verdi pa
gstsiden av elva. Arealbeslag er relativt likt.

7.3.5 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712. Det er ikke forskjell mellom alternativene
nar det gjelder trafikksikkerhet for barn og unge i anleggsfasen og i driftsfasen og dermed
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ikke beslutningsrelevant. Det forutsettes mindre omlegging av E6 for & ivareta trafikken i
anleggsfasen for begge alternativ og tilsvarende utfordringer knyttet til kryssing av
Grinnisvegen, se Tabell 7-20.

Tabell 7-20 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alterr_lativ 1 Alternativ 2
Konvensjonell FFB FFB med ballastkasser

Samlet vurdering:

Vurdere pavirkning av Omlegging av jernbane er utfordrende Adkomst til gardsbruk Resskaftsveet ma

eksist. trafikk: samtidig som driften ivaretas. sikres.

Vurdering av SHA i Risiko knyttet til arbeid i elv (mange s@ayler) Noe risiko knyttet til erosjonssikring av

anleggsfase: og behov for erosjonssikring av bunn og elvekant. Hagy lgsmasseskjeering som kan gi
elvekant. Omfattende omlegging av risiko i anleggsfase og krav om ekstra
jernbane med togtrafikk. sikring.

7.3.6 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal bru ved Rgskaft

De to alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise. Vurdering
av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i tabellen under. Her vises bade
giennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjiennomsnitt av prestasjonsmal. Summeringen
forholder seg til at de ulike tema for silingkriterier under prestasjonsmalet utgjer 100%, men
ettersom noen silingskriterier er utelatt (jf. Tabell 7-13), s avspeiler poengsummer for
prestasjonsmal i tabellen at enkelte tema er satt til 0 poeng. Tabell 7-21 viser kun den
relative forskjellen mellom alternativ. Fargekoder som synliggjar forskjeller for det enkelte
silingskriterie er vist i foregdende tabeller.

Tabell 7-21 Poeng i evalueringsmatrise for brualternativ ved Rgskaft. (Kilde: Norconsult)

Alternative konstruksjoner Rgskaft Alternativ 1 Alternativ 2

Betongkassebru | FFB med kombinert
fundamentering

Prestasjonsmal Poeng Poeng

1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og sam 1,50 3,00

funnsgkonomisk Ignnsomhet for strekningen. (40

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 1,40 2,08

belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 2,00 2,00

jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 1,25 1,75

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt
ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,5 2,2
Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,5 2,4

Vurdering av prestasjonsmal:
1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet for
strekningen. Alternativ 2 er vurdert som rimeligere & gjennomfgre enn alternativ 1.
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2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg. Alternativ 2 imgtekommer
prestasjonsmalet bedre enn alternativ 1, spesielt knyttet til omfattende inngrep i
gyteomrade for laks.

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Begge alternativ har
samme arealkonsekvenser.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden Alternativ 1 imgtekommer prestasjonsmalet
darligere enn alternativ 2, spesielt knyttet til ombygging av jernbane.

7.3.7 Konklusjon for videre arbeid Rgskaft

Underlaget ble gjennomgatt 01.07.2021 i ICE-mgte 05. Det er noe risiko knyttet til skjeering
ved Rgskaft, men vurdering av prestasjonsmal tilsier at alternativ 2 er a foretrekke foran
alternativ 1. Alternativ 2 FFB med ballastkasse anbefales som brulgsning over Rgskatft.

7.4 Konstruksjon ved Gammelelva (Hovin)

Ved Gammeleva (Hovin-dammen) er det i kommuneplanens arealdel avsatt en hensynssone
for bevaring av naturmiljg og det er gnskelig at vanngjennomstrgmming opprettholdes.
Videre er det gnskelig at elvesletta opprettholdes ved starre flom i Gaula og at kjgreadkomst
til dyrka mark ivaretas.

Alternativ 1 Spennarmert betongplatebru

En brukonstruksjon vil kunne ha en totallengde pa ca 72 m med spennlengder pa 21 m + 30
m + 21 m, se Figur 7-7. En slik brukonstruksjon kan ogsa ivareta hjortevilt og andre dyrs
tilgang til/fra Gaula.

Figur 7-7 Skisse av spennarmert platebru i betong ved Gammelelva, sett fra gst (Kilde: Norconsult)
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Alternativ 2 plasstgpt betongkulvert
En plasstgpt betongkulvert vil ha en totallengde pa ca 80 m pa aktuelle lokasjon ettersom
veilinja ligger pa fylling, med en bredde pa 12 m og en hgyde pa 7m. Se Figur 7-8.

Figur 7-8 Skisse av plasstgpt kulvert ved Gammelelva, sett fra gst (Kilde: Norconsult)

7.4.1 Sterst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Som grunnlag for denne silingsprosessen er et giennomfgrt grove kostnadsestimat pa
strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 7-22. Kun
investeringskostnad anses beslutningsrelevant, da det generelt ikke er forskjell mellom
alternativene for gvrige kriterier, se Tabell 7-1 .

Tabell 7-22 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 1 Alternativ 2
Platebru i beton Plasstgpt kulvert
Investeringskostnad 38,6 mill 24 mill
(helhetsvurdering):

7.4.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike silingkriterier. For denne silingsprosessen er disse
vektet innbyrdes som vist i Tabell 7-23. Tre tema ble utelatt da de ikke bidro til & skille
mellom alternativene og dermed vurdert a ikke veere beslutningsrelevante i denne
silingsprosessen.
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Tabell 7-23 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier Vekting_ innenfor Vurdg_ringer for
prestasjonsmalet silingen
Klimagassutslipp 15 %
Den totale gkologiske tilstanden i Gaula 20 %
Stay og luftkvalitet 15 % utgar
Lysforurensning 5% utgér
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5% utgar
Landskapsbilde 10 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 %
Kulturarv 10 %
Naturmangfold 10 %

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke forela pa
silingstidspunkt, se Tabell 7-24.

Tabell 7-24 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Platebru i betong

Samlet vurdering:

Klimagassutslipp tonn
CO2-ekv:

Relativt like betongmengder som inngar,
men peler kommer i tillegg her. Mindre
massebehov (delta=30 000 m3) farer til

15 % mindre klimagassutslipp fra selve
konstruksjonen er beregnet. @kte utslipp
som falge av behov for fyllinger er ikke

mindre transport. inkludert.

7.4.3 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak (20%)

Etter V712 inngér den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema

Naturmangfold. | denne silingen er dette et eget silingskriterie, se Tabell 7-25. Tiltaket

vurderes ikke & pavirke den totale gkologiske tilstanden i Gaula i betydelig grad. Begge

alternativ gir inngrep i flomskogsmark med hgy verdi omkring Gammelelva.

Tabell 7-25 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula: (Kilde Norconsult)

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Platebru i betong

Samlet vurdering:

Den totale gkologiske
tilstanden i Gaula og
sidevassdrag:

Sikrer bedre konnektivitet mellom Gaua og
Gaula.

Gaulas tilgang til flomslette begrenses.

Landskapsbilde

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering hvordan veilinjene fglger eller bryter med linjer i landskapet samt
eksponeringen av inngrep. Begge alternativ gir gkt synlige landskapsinngrep, se Tabell
7-26.Tabell 7-6
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Tabell 7-26 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Platebru i betong

Samlet vurdering:

Tiltaket danner en vegg i landskapet.
Silhuettevirkning - fylling og kulvert vil i stor
grad forringe utsikt for neeromradet.

Vurdere tilpassing til
landskapet:

Tiltaket danner en vegg i landskapet.
Silhuettvirkning - fyllingen forringer utsikt
noe for nseromradet, men bru vil danne en
finere linje i landskapet.

Friluftsliv, by og bygdeliv

Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen hadde fokus pa lokale forhold
som tilgang til eksisterende gangveinett og etablerte friluftsomrader, se Tabell 7-27. Begge
alternativ ivaretar tilgangen til gapahuker/ fiskeplasser ved Gaula, og tilgang fra Hovinasen til
traktorveg og Asaringen kan reetableres. Tilsvarende kan tilkomst til Gammelelva fra
Grinnisvegen ivaretas.

Tabell 7-27 Beslutningstrelevante silingskriterierfor friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Platebru i betong

Samlet vurdering:

Tilgang til Gammelelva ivaretas. En dpen
lgsning innbyr til bruk.

Tilgang til Gammelelva ivaretas ikke. En
traktorveg i en lang smal kulvert innbyr i
mindre grad til bruk.

Vurdere tap av og
tilgang til etablerte
friluftsomrader:

Kulturarv

Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Det er ingen registrerte kulturminner i omradet. Veilinja
reduserer sammenhengen i kulturmiljget og gir en visuell fiernvirkning for gardene i
naeromradet, se Tabell 7-28.

Tabell 7-28 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Platebru i betong

Samlet vurdering:

Vurdere
konfliktpotensial:

Kulvert gir en starre negativ visuell effekt pa
gardene i naeromradet med utsikt ned mot
Gaula, i form av en massiv visuell barriere.

Bru gir begrenset visuell effekt pa gardene i
neeromradet med utsikt ned mot Gaula, den
apner for gjennomsyn.

Naturmangfold

Pa silingstidspunktet foreld ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. | kommuneplanens arealdel
er det avsatt en hensynssone for bevaring av naturmiljg i omradet. Naturmangfold er i denne
silingen er utfgrt med hovedfokus naturtyper, se Tabell 7-29. Tiltaket medfarer inngrep i
redlistede naturtyper (flomskogsmark og apen flomfastmark) av moderat og sveert hay verdi
som huser rgdlistede arter (henholdsvis mandelpil og klaved - begge NT).

Tabell 7-29 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Alternativ 1

Silingskriterier Platebru i betong

Samlet vurdering:

Inngrep i viktige
naturtyper:

Ei bru apner for fortsatt god vanngjennom-
strgmming og opprettholdelse av vannspeil,
samt viltpassasje. En lang bru vil ogsa
kunne bevare rgdlistede naturtyper som
&pen flomfastmark og flomskogsmark med
tilknyttet artsmangfold i starre grad.

Fyllingen gir starre inngrep i naturtypene,
vanskeliggjer opprettholdelse av vannspeil
og konnektivitet mot Gaula. En kulvert som
kun ivaretar traktoradkomst lengre oppe i
fyllingen sar for forekomsten gir ingen
mulighet for viltpassasje.
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7.4.4 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser. |
denne silingsprosessen er fokus dyrkamark. Veilinjen deler jordbruksareal av noe verdi, men
tilgang ivaretas gjennom veifyllingen. Forskjell i omfang av arealbelag av dyrkamark for bru
kontra kulvert er marginal og omfang av adkomstvei skiller ikke mellom alternativene.

7.4.5 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712. Det er ikke forskjell mellom alternativene pa
silingstidspunktet, og temaet anses som ikke beslutningsrelevant.

7.4.6 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal ved Gammelelva

De to alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise. Vurdering
av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i tabellen under. Her vises bade
gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal. Summeringen
forholder seg til at de ulike tema for silingkriterier under prestasjonsmalet utgjer 100%, men
ettersom noen silingskriterier er utelatt (jf. Tabell 7-23), s avspeiler poengsummer for
prestasjonsmal i tabellen at enkelte tema er satt til 0 poeng. Tabell 7-30 viser kun den
relative forskjellen mellom alternativ. Fargekoder som synliggjer forskjeller for det enkelte
silingskriterie er vist i foregdende tabeller.

Tabell 7-30 Poeng i evalueringsmatrise for alternative konstruksjoner ved Gammelelva. (Kilde: Norconsult)

Alternative konstruksjoner Gammelelva Alternativ 1 Alternativ 2
Betongplatebru Kulvert

Prestasjonsmal Poeng Poeng

1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 1,20 1,80

samfunnsgkonomisk Isnnsomhet for strekningen.

(40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 2,35 1,50

belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 4,25 4,25

jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 0,00 0,00

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt

ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 2,0 1,9

Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,7 1,7

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lannsomhet for
strekningen. Alternativ 2 er vurdert som rimeligere & gjennomfgre enn alternativ 1.

2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg Alternativ 2 imgtekommer
prestasjonsmalet bedre enn alternativ 1, for alle ikke-prissatte tema.
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3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alternativene har samme
arealkonsekvens.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden. A lternativene har samme konsekvens.

7.4.7 Konklusjon for videre arbeid Gammelelva

Underlaget ble gjennomgatt 01.07.2021 i ICE-mgte 05. Det & ta hensyn til naturmangfold og
flom er viktig for valg av alternativ. Forskjellen i konsekvenser for ikke-prissatte verdier
vurderes som stgrre enn kostnadsbesparelsen med kulvert. Alternativ 1 spennarmert
betongplatebru velges for videre arbeid ved Gammelelva (Hovindammen).

7.5 Konstruksjon ved Loa

| gjeldende reguleringsplan er Loa og driftsveg under E6 planlagt giennomfart som en lang
kulvert ettersom av- og pakjgringsramper til kryssomradet ligger inne i reguleringsplan for
aktuelle omrade. Det er besluttet at Ler-krysset utelates i videre planarbeid. Loa er en
gytebekk for sjgarret og bekkedraget har et kjent hjortevilttrekk.

Alternativ 1 Spennarmert betongplatebru

Alternativet innebaerer en bru med totallengde pa ca. 25 m med spennlengder pa7 m+ 11m
+ 7 m, se Figur 7-9. Brulengden ivaretar en mulig flomsituasjon, men fordrer en innkorting av
bekkelgpet. Brukonstruksjonen apner landskapet for hjortevilt og sj@arret, og ivaretar
driftsveg og adkomst til Gaula for friluftsliv.

q—‘

Figur 7-9 Skisse som viser en platebru i betong ved Loa, sett fra gst (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2 Plasstgpt betongkulvert

Alternativet innebaerer en plasstept kulvert med totallengde pa ca. 30 m. Innvendig
lys&pning har en bredde pa 12 m og en hagyde pa 9 m. Lysapningen ivaretar en mulig
flomsituasjon, men fordrer en innkorting av bekkelgpet, se Figur 7-10. Kulverten ivaretar
driftsveg og adkomst til Gaula for friluftsliv, men gir mindre areal til bekken og er mindre
egnet som viltpassasje, da den oppleves som mer «lukket» enn en brukonstruksjon.
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7.5.1 Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngar netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte
konsekvenser. | denne silingsprosessen er det gijennomfart grove kostnadsestimat pa
strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 7-31. Kun
investreringskostnad anses beslutningsrelevant, da det generelt ikke er forskjell mellom
alternativene for gvrige kriterier, se Tabell 7-1.

Tabell 7-31 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1
Platebru i betong

Alternativ 2
Plasstgpt kulvert

Samlet vurdering:

Investeringskostnad: 12 mill

(helhetsvurdering)

9 mill

7.5.1 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike silingkriterier. For denne silingsprosessen var
disse vektet innbyrdes som vist i Tabell 7-32. Tre tema ble utelatt da de ikke bidrar til & skille
mellom alternativene og er dermed vurdert & ikke vaere beslutningsrelevante i denne

silingsprosessen.

Tabell 7-32 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier Q/riksttigsgjci)?'ng(:‘éflcgt Vurderinger for silingen
Klimagassutslipp 15 %
Den totale gkologiske tilstanden i Gaula 20 %
Stey og luftkvalitet 15 % utgér
Lysforurensning 5% utgar
Naturressurser eksklusive dyrkamark 5% utgér
Landskapsbilde 10 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 10 %
Kulturarv 10 %
Naturmangfold 10 %

\J NyeVeier

Side 70 av 123



E6 GYLLAN-KVAL
SILINGSRAPPORT

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke foreld pa
silingstidspunkt, se Tabell 7-33.

Tabell 7-33 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

¥ Aoref Alternativ 1 Alternativ 2
SIS EED Platebru i betong Plasstgpt kulvert
Samlet vurdering:
Klimagassutslipp tonn Estimert utslipp ca. 270 tonn CO.e. Estimert utslipp ca. 560 tonn COe.
CO2-ekv: Lgsningen kan optimaliseres ytterligre mhp Lgsningen kan optimaliseres noe mhp
materialbruk i detaljprosjektering, trolig i noe | materialbruk i detaljprosjektering.
stgrre grad enn en kulvertlgsning.
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7.5.2 Den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag skal ikke permanent
forringes som et resultat av tiltak (20%)

Etter V712 inngér den totale gkologiske tilstanden i Gaula og sidevassdrag under tema

Naturmangfold. | denne silingen er dette et eget silingskriterie, Tabell 7-34. Tiltaket vurderes

ikke & pavirke den totale gkologiske tilstanden i Gaula med sidevassdrag. Begge alternativ

gir inngrep i Loa.

Tabell 7-34 Beslutningsrelevante silingskriterier for den totale gkologisk tilstanden i Gaula (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier AIterngtiv 1 Alternativ 2
Platebru i betong Plasstgpt kulvert
Samlet vurdering:
Den totale gkologiske Ivaretar Loas gkologiske tilstand bra. Gir stgrre utfordringer for & ivareta Loas
tilstanden i Gaula og gkologiske tilstand.
sidevassdrag:

Landskapsbilde

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering av hvordan konstruksjonen fglger eller bryter med linjer i landskapet og
eksponeringen av inngrep. Begge alternativ gir synlige landskapsinngrep, se Tabell
7-35.Tabell 7-6

Tabell 7-35 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

. o Alternativ 1 Alternativ 2
Sillgtitzier Platebru i betong Plasstgpt kulvert
Samlet vurdering:
Vurdere tilpassing til Inngrep i kantvegetasjon. Silhuettevirkning - | @kt inngrep i kantvegetasjon.
landskapet: bru vil danne en finere linje i landskapet enn | Silhuettevirkning - fylling og lang kulvert vil i
kulvert. noen grad forringe utsikt for neeromradet.

Friluftsliv, by og bygdeliv

Etter V712 er Friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen hadde fokus pa tilgang til
eksisterende lokale friluftsomrader, se Tabell 7-36Tabell 7-17. Begge alternativ ivaretar
tilgang til fiskeplasser nede ved Gaula.

Tabell 7-36 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

- L Alternativ 1 Alternativ 2
SIS Platebru i betong Plasstgpt kulvert
Samlet vurdering:
Vurdere tap av og Opplevelsen av sideelva Loa som en Sideelva Loa gjennom en kulvert blir en
tilgang til etablerte naturlig elv ivaretas. redusert naturopplevelse.
friluftsomrader:

Kulturarv

Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Det er ingen registrerte kulturminner i omradet. Veilinja
reduserer sammenhengen i kulturmiljget og gir en visuell fiernvirkning for gardene i
naeromradet, se Tabell 7-37.
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Tabell 7-37 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)
Silingskriterier Alternativ 1 Alternativ 2
Y Platebru i betong Plasstgpt kulvert
Samlet vurdering:
Vurdere Loa er et strukturerende element i Fjerner Loa som et strukturerende element i
konfliktpotensial: kulturmiljget ved Losa. Brulgsning vil kulturmiljget. Gir negativ visuell effekt,
imidlertid ikke bryte mye av sammenhengen | fjerner sammenheng.
utover den negative effekten som veien
allerede gir. Opprettholder elva.

Naturmangfold

Pa silingstidspunktet forela ikke NiN-kartlegging av vegetasjon. Naturmangfold er i denne
silingen er utfgrt med hovedfokus pa bekkens funksjon som gytebekk for sjgarret, se Tabell
7-38. Viktig & redusere omfang av inngrep i kantvegetasjon til sideelv ved omlegging av
lokalvei.

Tabell 7-38 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alterngtiv 1 Alternativ 2
Platebru i betong Plasstgpt kulvert
Samlet vurdering:
Inngrep i elv/bekker: Brukryssing ivaretar bade sideelvas En kulvert m& utformes slik at sideelvas
« tilgang til bekker for funksjon som gytebekk for sjg@arret og funksjon som gytebekk for sjggrret ivaretas.
sjgarret. viltpassasje i et omrade med kjent elgtrekk. Etablering av viltpassasje i en kulvert
Omlegging av Loa under brua minimeres og | fordrer ngdvendig hgyde og bredde for &
utformes for a sikre sjggrrettens vandring. sikre at elgens vandring ikke hindres. En
Traktorvei bar sideforskyves for & sikre god | kulvert vil gi gkt omfang i bredde og gkt
viltpassasje og rom for bekken. omfang av inngrep i kantvegetasjon til
sideelv ved omlegging av veg. Traktorvei og
viltpassasje kan med fordel holdes adskilt.

7.5.3 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er Naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser. |
denne silingsprosessen er fokus dyrkamark. Det er ikke forskjell mellom alternativene for
jordbruksareal, og dermed ikke beslutningsrelevant.

7.5.4 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngdr ikke som selvstendige tema i V712. Det er ikke forskjell mellom alternativene
for dette temaet pa silingstidspunktet, og det anses ikke som beslutningsrelevant.

7.5.5 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal ved Loa

De to alternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise. Vurdering
av prestasjonsmalene for alternativene er sammenstilt i tabellen under. Her vises bade
gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gijennomsnitt av prestasjonsmal. Summeringen
forholder seg til at de ulike tema for silingkriterier under prestasjonsmalet utgjar 100%, men
ettersom noen silingskriterier er utelatt (jf. Tabell 7-32), sa avspeiler poengsummer for
prestasjonsmal i tabellen at enkelte tema er satt til 0 poeng.Tabell 7-39 viser kun den relative
forskjellen mellom alternativ. Fargekoder som synliggjar forskjeller for det enkelte
silingskriterie er vist i foregaende tabeller.
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Tabell 7-39 Poeng for alternativ i evalueringsmatrise konstruksjon ved Loa. (Kilde: Norconsult)

Alternative konstruksjoner Loa Alternativ 1 Alternativ 2
Betongplatebru Kulvert

Prestasjonsmal Poeng Poeng

1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 1,80 2,10

samfunnsgkonomisk Isnnsomhet for strekningen.

(40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 3,05 1,85

belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 0,00 0,00

jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 0,00 0,00

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt

ivareta HMS i anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,2 1,0

Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 1,5 1,3

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lannsomhet for
strekningen. Alternativ 1 er vurdert som rimeligere & gjennomfgre enn alternativ 2.

2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg Alternativ 1 imgtekommer
prestasjonsmalet bedre enn alternativ 2, for alle ikke-prissatte tema

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alternativene har samme
arealkonsekvenser.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden Alternativene har samme konsekvens.

7.5.6 Konklusjon for videre arbeid Loa

Underlaget ble gjennomgatt 01.07.2021 i ICE-mgte 05. Det & ta hensyn til naturmangfold er
viktig for valg av alternativ. Forskjellen i konsekvenser for ikke-prissatte verdier vurderes som
stgrre enn kostnadsbesparelsen med kulvert. Alternativ 1 spennarmert betongplatebru
velges for videre arbeid ved Loa. Dette er en forbedring i forhold til vedtatt plan ved Loa.
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8 SILING AV ULIKE KRYSSLASNINGER HOVIN

Hensikten med denne silingsprosessen var a avklare hvilke krysslgsninger som skulle innga i
det videre planarbeid ved Hovinkrysset for de to alternative veilinjene. Silingen ble
gjennomfart i en tidlig fase av planarbeidet, mens planprogrammet |a ute pa hgring.
Feltkartlegging og grunnundersgkelser var ikke ferdigstilt pa silingstidspunktet. Malet med
optimaliseringer var a redusere arealbeslag av dyrkamark, redusere fyllingsvolum og
kosthader, samt redusere konsekvenser for Horg bygdetun og Foss middelalderkirkested.
Alternativene sammenlignes mot prestasjonsmal (og ikke lgsninger i gjeldende
reguleringsplaner).

I denne silingsprosessen vurderes kun utvalgte tema som kan synliggjgre de vesentligste
forskjellene mellom alternativene. Disse bygger pa prosjektets overordna malsettinger (kap
1.3.), som er videre utdypet gjennom prestasjonsmal, se . | denne silingen er fire av seks
prestasjonsmal vektet i forhold til hverandre, se Tabell 8-1. Prissatte tema (kostnad) er vektet
med 40 %, ikke-prissatte tema (miljg og jordbruksbeslag) er totalt vektet med 40% og
sikkerhet med 20 %.

Tabell 8-1 Vekting av aktuelle prestasjonsmal. (Kilde: Nye Veier)

Kost Miljo Jordbruksbeslag Sikkerhet
40 25 15 20

8.1 Beslutningsrelevante silingskriterier Hovinkrysset

Beslutningsrelevante silingskriterier vist i Tabell 8-3 er felles i de pafglgende silinger.
Malbare kriterier inngar der informasjon var tilgjengelig pa silingstidspunktet. For gvrig
vurderes konfliktpotensiale. Grad av oppnaelse av prestasjonsmal er avgjarende for valg av
alternativ, og skala benyttet for vurdering av tema for silingskriterier pa strategisk niva er
gjengitt i Tabell 8-2.

Tabell 8-2 Poengskala for vurdering av oppnaelse prestasjonsmal (Kilde: Nye Veier)

Skala for vurdering Beskrivelse

Ikke relevant

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i sveert liten grad

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet i liten grad

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet middels bra

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet godt

Alternativet tilfredstiller prosjektmalet meget godt

0
2
3
4
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Tabell 8-3 Beslutningsrelevante silingskriterier ulike krysslgsninger Hovin (Kilde: Norconsult)

Overordna mal: Silingskriterier - tema Malbare konkrete kriterier

Investeringskostnader e Vei(Im).

. Konstruksjoner (Im).

. Innlgsning av eiendommer (type/antall).
. Omlegging av jernbane (Im).

Hay samfunnsgkono-

misk nytte . - . - o
Risiko/usikkerhet e  Grunnforhold (kjente risiko-omrader daa).
e  Vurdere kostnadsmessig risiko i e Rasutsatt sideterreng (Im/daa).
anleggsgjennomfgring
Best mulig veiteknisk Vurderes kun dersom overordna mal til
lgsning veiteknisk Igsning ikke kan innfris.

Klimagassutslipp e Klimagassutslipp (tonn COze):
o Materialbruk og byggefase.
o Arealbeslag.

. Drift og vedlikehold.

Begrense inngrep i Gaula e Inngrep i elvestreng/bekkelgp.
. Vurdere e Inngrep i/oppstrams kjente gyteomrader
konfliktpotensiale for den totale laks.
gkologiske tilstanden i Gaula og e Vurdere tilgang til bekker for sjggrret.
o ) sidevassdrag
mg:g]peg; 'jg:?gf;‘ Landskapsbilde . Vurdere tilpassing til
pévirkning pé ytre milig . Vurdere landskapet.
konfliktpotensiale
Friluftsliv/ by- og bygdeliv . Vurdere tap av og tilgang til
. Vurdere etablerte friluftsomrader.
konfliktpotensiale . Vurdere skolevei.
Kulturarv . Omfang tap av kjente
e Vurdere konfliktpotensial kulturminner (type/antall).
Naturmangfold . Inngrep i viktige naturtyper.
. Vurdere konfliktpotensial . Inngrep i kantvegetasjon
elv/bekk.
Begrense konsekven- Naturressurser . Arealbeslag dyrkamark permanent
sene for landbruk (daa)
Anleggsfase . Vurdere pavirkning av
. o . Vurdere eksist.trafikk.
Best mulig tr.aflkk5|k- konfliktpotensiale . Vurdere utfordringer SHA.
kerhet samt ivareta SHA - -
. . Driftsfase e  Vurdere kryssutforming og lesbarhet.
i anleggs-perioden ) . L .
e  Vurdere konfliktpotensiale e  Vurdere linjefgring.

e  Vurdere gang-/sykkeltrafikk.

8.2 Alternative kryssigsninger for alternativ 1.1

@stre linje (alternativ 1.1) fordrer sannsynligvis omfattende sikringstiltak med betydelige
konsekvenser for Horg bygdetun. Asryggen har stor lgsmassemektighet med varierende
lagdeling, og dagens situasjon vurderes & ha lav sikkerhetsfaktor. Et inngrep i nedkant vil
forverre stabiliteten. Vedtatt veilinje i reguleringsplanen fra 2016 med stabiliserende tiltak i
nedkant av skraningen svarer ikke ut utfordringene knyttet til stabilitet i omradet.
E6-trafikken ma ledes gjennom anleggsomradet i anleggsfasen.
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Alternativ 1.1 — forskjgvet ruterkryss

Krysslgsningen er utformet med tanke pa a hensynta omgivelsene og er en optimalisering av
krysslgsningen i reguleringsplanen fra 2016 med et betydelig redusert fyllingsvolum, se Figur
8-1. Av- og pakjgringsramper vest for krysset er godt plassert ift. Hovinbrua. Av- og
pakjaringsramper gst for krysset er lagt i ytterkant av dyrkamark og lengre sgr for & unnga
inngrep i Foss middelalderkirkested og dyrkamark. Krysslgsningen har den ulempen at dette
blir en omvei, spesielt hvis man kjgrer fra Hovin mot Trondheim. Lgsningen gir lang
gangavstand mellom bussholdeplasser og parkering.

Figur 8-1 Skisse viser forskjgvet ruterkryss ved Hovin for alt. 1.1. (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1.1 — ruterkryss

Krysslgsningen er et standard ruterkryss som gir et lettlest kjgremgnster. Krysslgsningen gir
korte avstander mellom bussholdeplasser og parkeringsareal, samt gode gang- og
sykkelveilgsninger. Lasningen har betydelig redusert fyllingsvolum, men beslaglegger mye
areal i et sidebratt terreng ettersom av- og pakjgringsramper gst for krysset er senket ned i
terrenget der lokalveinett fares under E6, Tabell 8-2. Krysslgsningen er i konflikt med Foss
middelalderkirkested.
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Figur 8-2 Skisse viser et standard ruterkryss ved Hovin for alt.1.1.(Kilde: Norconsult)

8.2.1 Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk Ilannsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngar netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte
konsekvenser. | denne silingsprosessen er det gjennomfart grove kostnadsestimat pa
strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 8-4.

Tabell 8-4 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

- - Alternativ 1.1 Alternativ 1.1
Sl iftzier Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss
Samlet vurdering:
Investeringskostnad:(helhetsvurdering) | Ca 21,5 mill Ca 55 mill dyrere pga utfordringer
Horg og Foss middelaldersted.

8.2.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike silingkriterier. For denne silingsprosessen var
disse vektet innbyrdes som vist i Tabell 8-5. Kriterier som den totale gkologiske tilstanden i
Gaula og sidevassdrag, lysforurensning, naturrressurser (eksklusive landbruk) og
naturmangfold viste ingen forskjell mellom alternativer, og er dermed vurdert som ikke
beslutningsrelevant. Vektingen for gvrige tema ble justert iht. dette.
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Tabell 8-5 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier r\)/r?aksttlggjcl)rr:gﬁ?éf\gt
Klimagassutslipp 20 %
Stey og luftkvalitet 20 %
Landskapsbilde 20 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 20 %
Kulturarv 20 %

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke forela pa
silingstidspunkt, se Tabell 8-6. | forhold til & sikre ivaretagelse av fremtidige behov for lading
av private, kollektive og driftskjgretay er begge alternative krysslasninger darlige, da de gir
stor avstand til sentralt kryss. Begge krysslgsninger fordrer sveert omfattende
terrengavlastning.

Tabell 8-6 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

Silinaskriterier Alternativ 1.1 Alternativ 1.1
9 Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss
Samlet vurdering:
Klimagassutslipp | Estimert utslipp ca. 777 tonn Estimert utslipp pa ca. 834 tonn
tonn CO2-ekv: CO,e. CO,e.

Stgy og luftkvalitet

Etter V712 inngar stay og luftforurensning under prissatte konsekvenser. | denne
silingsprosessen inngar en vurdering av konsekvenser for stay og luftkvalitet. Det meste av
luftforurensningen og trafikkstgyen vil komme fra hovedveien, se Tabell 8-7. E6 vil fortsatt ga
pa gstside av elva og ngdvendig stayskjerming ma gjennomfares.

Tabell 8-7 Beslutningsrelevante silingskriterier for stgy og luftforurensning (Kilde: Norconsult)

. - Alternativ 1.1 Alternativ 1.1
Sligisiier Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss
Samlet vurdering:
.| E6 ligger hgyt i terrenget. E6 ligger hayt i terrenget og kryss kommer
Vurdere staybelastning: neermere bebyggelse pa Hovinasen.

Landskapsbhilde

Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering av hvordan veilinjene falger eller bryter med linjer i landskapet og
eksponeringen av inngrep. Begge alternativ gir synlige landskapsinngrep, se Tabell 8-8.
Tabell 7-6

Tabell 8-8 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

. . Alternativ 1.1 Alternativ 1.1
Sllvgzsatiiantizr Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss

Samlet vurdering:

Vurdere tilpassing til Konflikt med Horg bygdatun og stort inngrep | Starre grad i konflikt med Horg bygdatun og

landskapet: i &sryggen. Synlig landskapselement stort inngrep i &sryggen. Synlig og massivt
grunnet plassering pa hgybrekk i terreng, element i landskapet grunn plassering i
men mer diskre utforming enn standard haybrekk.
ruterkryss.
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Friluftsliv, by og bygdeliv

Etter V712 er friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen har fokus pa skolevei og tilgang
til etablerte friluftsomrader, se Tabell 8-9. Gang- og sykkeltrafikk kan ivaretas forbi og
gjennom krysslgsningene.

Tabell 8-9 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

o S Alternativ 1.1 Alternativ 1.1
SIS EED Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss
Samlet vurdering:
Vurdere tap av og Gir inngrep i og adkomst til Horg bygdetun. Kan gi gkt trafikk langs Fossvegen som er
tilgang til etablerte Kan gi gkt trafikk langs Fossvegen som er skolevei. Gir inngrep i og adkomst til Horg
friluftsomrader. skolevei. bygdetun. Opplevelsesverdien av Foss
Vurdere skolevei: middelaldersted reduseres.

Kulturarv
Etter V712 er kulturarv et eget tema. Begge alternativ kommer i direkte konflikt med deler av

Horg bygdetun; medfgrer flytting av tun/riving av bygning(er). Begge kryssalternativ
opprettholder kryssing av Gaula over den fredete Gaulfossbrua via sekundaervei, se Tabell
8-10.

Tabell 8-10 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

- Lo . . Alternativ 1.1
Silingskriterier Alternativ 1.1 Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss

Samlet vurdering:

Vurdere Gar klar av Foss kirkested mtp direkte Veifylling kommer innenfor sikringssone for

konfliktpotensial: konflikt, men gir negativ visuell pavirkning Foss kirkested. Gir ellers stor negativ visuell
nar hovedveien med stgyreduserende tiltak | pavirkning nar hovedveien med
ligger hgyt over forekomsten. stayreduserende tiltak ligger hgyt over

forekomsten.

8.2.3 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser. |
denne silingsprosessen er dyrkamark vurdert spesielt og tillagt spesiell vekt, se Tabell 8-11.
Begge kryssalternativ gir beslag av jordbruksareal, bade permanent og midlertidig
arealbeslag.

Tabell 8-11 Beslutningsrelevante silingskriterier for dyrkamark (Norconsult)

Alternativ 1.1
Forskjavet ruterkryss

Silingskriterier Alternativ 1.1 Ruterkryss

Samlet vurdering:

Permanent arealbeslag 27 daa i hovedsak av stor / sveert stor verdi 18 daa i hovedsak av stor / sveert stor verdi
dyrkamark:

Vurdering midlertidig 48 daa i hovedsak av stor / sveert stor verdi. 46 daa i hovedsak av stor / sveert stor verdi.
arealbeslag dyrkamark: Mulig & etablere 5 daa ny dyrkamark Mulig a etablere 8 daa ny.

8.2.4 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)

Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712, men er vesentlig for & vurdere kostnader,

risiko og usikkerhet i prosjektet, bade i anleggsfase og driftsfase. Et spesielt fokus pa barn

0g unge og SHA-risiko i anleggsfasen tillegges vekt i silingen, se Tabell 8-12. Begge
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kryssalternativ forutsetter at E6-trafikken ledes gjennom anleggsomradet og har utfordringer
relatert til stabilitet ved Horg.

Tabell 8-12 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 1.1 Forskjgvet ruterkryss Alternativ 1.1 Ruterkryss

Samlet vurdering:

Vurdere pavirkning av Noe enklere & ivareta eksist. trafikk da Mer kompleks og tett kryss og gkt
eksist. trafikk, inkl starre areal tilgjengelig for midlertidig kompleksistet ved Horg gir mer
trafikksikkerhet barn og trafikkavvikling. utfordrende trafikkavvikling
unge:
Vurdere utfordringer Bratte skraninger i omrade med darlige @kt omfang av bratte skraninger i omrade
SHA: grunnforhold med darlige grunnforhold, arbeid med
) terrengavlastning. Store hgydeforskjeller.
Lang vei fra bussholdeplass til park&ride. Mer lesbar lgsning og kort vei for & krysse
L Lasningen kan vaere noe vanskelig & lese, E6 for fotgjengere. Ingen egen
Vurdere traflkk5|kkerhet fare for feilkjgring. Ingen egen gangforbindelse adskilt fra vei for trygg
i driftsfasen: gangforbindelse adskilt fra vei for trygg skolevei.
skolevei

8.2.5 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal for krysslgsninger i
alternativ 1.1

De to kryssalternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise.

Vurdering av prestasjonsmalene for lgsningene er sammenstilt i Tabell 8-13. Her vises bade

gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal.

Tabell 8-13 Poeng i evalueringsmatrise for ulike kryssutforminger i alternativ 1.1.(Kilde: Norconsult)

Alternative Igsninger for Hovinkrysset Alternativ 1.1 Alternativ 1.1
ICE 06.07.2021 Forskjgvet ruterkryss Ruterkryss
Prestasjonsmal Poeng Poeng
1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 3,3 2,0

samfunnsgkonomisk Ignnsomhet for strekningen. (40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa 2,5 2,0
ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av
jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig
trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt ivareta HMS
i anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal
Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet for
strekningen. Alternativet med forskjgvet ruterkryss er vurdert som rimeligere a
gjennomfgre enn alternativet med ordinaert ruterkryss.

2) Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre miljg Alternativ med forskjgvet
ruterkryss imgtekommer prestasjonsmalet bedre enn alternativet med ordinzert
ruterkryss, spesielt knyttet til inngrep i Foss middelaldersted.
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3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alternativ med forskjgvet
ruterkryss imgtekommer prestasjonsmalet bedre enn alternativet med ordinzert
ruterkryss.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden Alternativ med forskjgvet ruterkryss imgtekommer
prestasjonsmalet bedre enn alternativet med ordinaert ruterkryss.

8.2.6 Konklusjon for videre arbeid med krysslgsning for alternativ 1.1

Underlaget ble gjennomgatt 06.07.2021 i ICE-mgte 06. Omfang av sikringstiltak Horg blir
ikke redusert ved a benytte en 700-kurve. Spunt vil kunne veere ett av sikringstiltakene, men
vil ikke veere tilstrekkelig alene for & bedre stabiliteten. Terrengavlasting «pa toppen» ma
paregnes for alle inngrep. Forskjavet ruterkryss for alternativ 1.1 anbefaes for videre
planlegging av Hovin-krysset.

[\ NyeVeier
Side 82 av 123



E6 GYLLAN-KVAL
SILINGSRAPPORT

8.3 Alternative krysslgsninger for alternativ 1.2

Vestre linje (alternativ 1.2) unngar sannsynligvis omfattende sikringstiltak med betydelige
konsekvenser for Horg bygdetun ettersom veilinja er trukket vekk fra den ustabile asryggen.
Lokalveien ledes over E6. Alternative krysslasninger er kompakte og utformet med tanke pa
a hensynta omgivelsene og reduserer fyllingsvolum og arealbeslag. Kryssalternativene gir
god tilgang til sentralt beliggende innfartsparkering og potensielt neeringsareal. E6-trafikken
kan benytte Fossveien forbi anleggsomradet i anleggsfasen.

Alternativ 1.2 — oval rundkjgring

En kompakt kryssutforming for & hensynta omgivelsene, se Figur 8-3. For gang- og
sykkeltrafikk etableres en overgangsbru, med god forbindelse til bussholdeplasser og
lokalveinett. Denne kan erstattes med kryssing av ramper i plan. Krysslgsningen fordrer to
lokalveibruer og brurekkverket kan gi redusert sikt for trafikk fra avkjgringsrampen inn mot
den overliggende rundkjgringen. Inngrep i Foss middelalderkirkested unngas.

Figur 8-3 Skissen viser en oval rundkjgring over E6 ved Hovin for alt.1.2. (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1.2 — ruterkryss
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En standard kryssutforming som hensyntar omgivelsene, se Figur 8-4. For gang- og
sykkeltrafikk etableres en overgangsbru med god forbindelse til bussholdeplasser og
lokalveinett (denne er ikke vist i skissen under, men er tilsvarende som for alternativ 1.2—
oval rundkjgring). Overgangsbru kan erstattes med kryssing av ramper i plan. Lgsningen er i
konflikt med Foss middelalderkirkested.

L]

i i
Yl

o -
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e

Figur 8-4 Skissen viser et standard ruterkryss ved Hovin for alt.1.2. (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1.2 — skjevt ruterkryss

Kryssutformingen hensyntar omgivelsene, se Figur 8-5. For gang- og sykkeltrafikk etableres
en overgangsbru med god forbindelse til bussholdeplasser og lokalveinett (denne er ikke vist
i skissen under, men er tilsvarende alternativ 1.2 — oval rundkjgring). Overgangsbru kan
erstattes med kryssing av ramper i plan. Lgsningen unngar konflikt med Foss
middelalderkirkested.
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Figur 8-5 Skissen viser et skjevt ruterkryss ved Hovin for alt.1.2. (Kilde: Norconsult)

8.3.1 Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk Ilannsomhet
for strekningen. (40 %)

Etter V712 inngar netto nytte og samfunnsmessig lgnnsomhet under tema prissatte
konsekvenser. | denne silingsprosessen er det gjennomfart grove kostnadsestimat pa
strategisk niva med den hensikt & kunne sammenligne alternativene, se Tabell 8-14.

Tabell 8-14 Beslutningsrelevane silingskriterier for hgy samfunnsgkonomisk nytte (Kilde: Norconsult)

Alternativ 1.2 Alternativ 1.2 Alternativ 1.2

Silingskriterier Oval rundkjering Ruterkryss Skjevt ruterkryss

Samlet vurdering:

Investeringskostnad: | Ca 68 mill Ca 78 mill Ca 53 mill
(helhetsvurdering)

8.3.2 Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa ytre milja. (25 %)

Under dette prestasjonsmalet inngar ulike silingkriterier. For denne silingsprosessen var
disse vektet innbyrdes som vist i Tabell 8-15. Tema som den totale gkologiske tilstanden i
Gaula og sidevassdrag, lysforurensning, naturrressurser (eksklusive landbruk) og
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naturmangfold viste ingen forskjell mellom kryssalternativene, og er dermed vurdert som ikke
beslutningsrelevant.. Vektingen for gvrige tema ble justert iht. dette.

Tabell 8-15 Silingskriterier er innbyrdes vektet innenfor prestasjonsmalet (Kilde: Nye Veier)

Silingskriterier p\)/r?aksttlggjcl)rr]]gﬁqrgﬂert
Klimagassutslipp 20 %
Stey og luftkvalitet 20 %
Landskapsbilde 20 %
Friluftsliv, by- og bygdeliv 20 %
Kulturarv 20 %

Klimagassutslipp

Etter V712 inngar klimagass under prissatte konsekvenser. | denne silingen inngar ikke
anleggsvei og generell massehandtering/-balanse ettersom grunnlag ikke forela pa
silingstidspunkt, se Tabell 8-16. | forhold til & sikre ivaretagelse av fremtidige behov for lading
av private, kollektive og driftskjgretay gir kryssalternativene gode muligheter. Alle
kryssalternativ unngar sveert omfattende terrengavlastning som stabiliserende tiltak.

Tabell 8-16 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.2
Oval rundkjgring

Alternativ 1.2
Ruterkryss

Alternativ 1.2
Skjevt ruterkryss

Samlet vurdering:

Klimagassutslipp
tonn CO2-ekv:

Estimert utslipp ca. 1933 tonn
COqe.

Estimert utslipp ca. 1121 tonn
COqe.

Estimert utslipp ca. 1121 tonn
COqe.

Stay og luftkvalitet
Etter V712 inngar stay og luftforurensning under prissatte konsekvenser. | denne
silingsprosessen inngar en vurdering av konsekvenser av stgy og luftkvalitet. Alle
kryssalternativ er relativt like nar det gjelder luftforurensning og trafikkstgy; det meste vil
komme fra hovedveien som ligger lavt i terrenget, se Tabell 8-17. Kryss kommer neermere
bebyggelsen pa Hovindsen nar E6 legges pa vestsiden av elva. Ngdvendig stgyskjerming

gjennomfgres.

Tabell 8-17 Beslutningsrelevante silingskriterier for stay og luftforurensning (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.2
Oval rundkjgring

Alternativ 1.2
Ruterkryss

Alternativ 1.2
Skjevt ruterkryss

Samlet vurdering:

Landskapshilde
Etter V712 er landskapsbilde et eget tema. | denne silingen er fokus for tema landskapsbilde
en vurdering av hvordan veilinjene fglger eller bryter med linjer i landskapet og
eksponeringen av inngrep. Alle alternativ har en plassering lavere i terrenget, som gir mindre
synlig inngrep i landskapet, se Tabell 8-18. Ingen av alternativene bergrer Horg bygdatun.

Tabell 7-6

Tabell 8-18 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.2
Oval rundkjgring

Alternativ 1.2
Ruterkryss

Alternativ 1.2
Skjevt ruterkryss

Samlet vurdering:

Vurdere tilpassing
til landskapet:

Mer diskre utforming enn
standard rutekryss.
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Friluftsliv, by og bygdeliv

Etter V712 er friluftsliv, by og bygdeliv et eget tema. Silingen har fokus pa skolevei og tilgang
til etablerte friluftsomrader, se Tabell 8-19. Kryssalternativene gir god avstand til Horg
bygdetun og det er positivt at hovedveien senkes, noe som gir mindre stgy og rampene vil
redusere innsyn fra Hovin.

Tabell 8-19 Beslutningstrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

. N Alternativ 1.2 Alternativ 1.2 Alternativ 1.2 Skjevt ruterkryss
Sl vezaticalies Oval rundkjgring Ruterkryss

Samlet vurdering:

Vurdere tap av og | Gang- og sykkeltrafikk kan Gang- og sykkeltrafikk kan Gang- og sykkeltrafikk kan

tilgang til etablerte | ivaretas forbi og gjennom ivaretas forbi og gjennom ivaretas forbi og gjennom

friluftsomrader. krysslgsningene. Tilgang til krysslgsningene. Tilgang til Horg | krysslgsningene. Tilgang til Horg

Vurdere skolevei: Horg ivaretas. ivaretas Konflikt med Foss ivaretas. Inngrep i Foss
middelaldersted, slik lgsningen middelaldersted unngas.
fremstar.

Kulturarv

Etter V712 er Kulturarv et eget tema. Kryssalternativene gar fri av all verneverdig
bygningsmasse ved Horg bygdetun, men kommer i konflikt med ikke verneverdig
driftsbygning pa tunet. Kryssing av Gaula over den fredede Gaulfossbrua via sekundeervei
opprettholdes. Se Tabell 8-20.

Tabell 8-20 Beslutningsrelevante silingskriterier for kulturarv (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ_ 1.‘2 Alternativ 1.2 A_Iternativ 1.2
Oval rundkjgring Ruterkryss Skjevt ruterkryss
Samlet vurdering:
Vurdere Veifylling kommer innenfor del | Kommer i direkte konflikt med Veifylling kommer innenfor del
konfliktpotensial: av sikringssonen for Foss Foss kirkested, deler av av sikringssonen for Foss
kirkested i S@-hjgrne av kryssomradet legges over kirkested i S@-hjgrne av
rundkjering. Dette kan unngds | lokaliteten. Gir ellers noe negativ | rundkjaring. Dette kan unngas
med en lav mur. Gir ellers noe | visuell effekt, da hovedveien med en lav mur. Gir ellers noe
negativ visuell effekt, da ligger lavere i terrenget. negativ visuell effekt, da
hovedveien ligger lavere i hovedveien ligger lavere i
terrenget og rampen ligger pa terrenget.
samme niva som
forekomsten.

8.3.3 Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. (15 %)

Etter V712 er naturressurs et eget tema, som omhandler mange typer naturressurser. |
denne silingsprosessen er dyrkamark vurdert spesielt og er tillagt vekt, se Tabell 8-21.

Tabell 8-21 Beslutningsrelevante silingskriterier for dyrkamark (Norconsult)

Silinaskriterier Alternativ 1.2 Alternativ 1.2 Alternativ 1.2

9 Oval rundkjgring Ruterkryss Skjevt ruterkryss
Samlet vurdering:
Permanent areal- 22 daa i hovedsak av stor / sveert | 18 daa i hovedsak av stor / sveert | 20 daa i hovedsak av stor /
beslag dyrkamark: stor verdi. stor verdi. sveert stor verdi
Vurdering midlertidig | 35 daa i hovedsak av stor / sveert | 42 daa i hovedsak av stor / sveert | 40 daa i hovedsak av stor /
arealbeslag stor verdi. Mulig & etablere 19 stor verdi. Mulig & etablere 23 sveert stor verdi. Mulig &
dyrkamark: daa ny dyrkamark. daa ny dyrkamark. etablere 20 daa ny

dyrkamark
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8.3.4 Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta SHA i anleggsperioden. (20 %)
Tema inngar ikke som selvstendige tema i V712, men er vesentlig for & vurdere kostnader,
risiko og usikkerhet i prosjektet, bade i anleggsfase og driftsfase. Et spesielt fokus pa barn
0g unge og SHA-risiko i anleggsfasen tillegges vekt i silingen, se Tabell 8-22. For alle
kryssalternativ bar det vurderes & lede E6-trafikken forbi anleggsomradet, men dette er
samtidig lokalvei og skolevei.

Tabell 8-22 Beslutningstrelevante silingskriterier for trafikksikkerhet og SHA (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 1.2
Oval rundkjgring

Alternativ 1.2
Ruterkryss

Alternativ 1.2
Skjevt ruterkryss

Samlet vurdering:

Vurdere
pavirkning av
eksist. trafikk, inkl
trafikksikkerhet
barn og unge:

Mer kompleks og tett kryss,
trange areal og mye
konstruksjoner.

Mer kompleks og tett kryss, noe
mer plass til trafikkavvikling.

Mindre kompleks og &pnere
kryss, noe mer plass til
trafikkavvikling.

Vurdere
utfordringer SHA:

Stgrre omfang av arbeid med
murer og bruer (to bruer i stedet
for en) og i en smalere korridor
med brattere skraninger. Risiko
mhp. fallende materiell.
Vurderes & medfgre noe gkt
fare i anleggsfase. Mindre
fylling, starre avstand til Gaula.

Mindre mindre omfang av arbeid
med murer og bruer. Bredere
korridor & arbeide i med slakere
skraninger.Starre omfang av
fyllinger, neermere Gaula.

Mindre mindre omfang av arbeid
med murer og bruer. Bredere
korridor & arbeide i med slakere
skraninger.Starre omfang av
fyllinger, neermere Gaula.

Vurdere
trafikksikkerhet i
driftsfasen:

Trygg kryssing med egen
gangbru for fotgjengere, men
noe lang omveg til
bussholdeplasser som gjar
villkryssing i rundkjgringen til en
risiko. Trygg l@sning for
fotgjengere som skal mot Horg
bygdetun. Kun en rundkjaring
istedet for 2 som vil gjare
Igsningen enklere & lese men
mer bruk av rekkverk vil ta noe
mer sikt. Mindre gode siktforhold
pga. ramper helt inntil
bru/brurekkverk. Vil normalt
prosjekteres iht. minimumskrav
sikttrekanter. Ulempen blir
stgrre om gangbru slgyfes og
gangfelt krysser ramper i plan.

Trygg kryssing med egen
gangbru for fotgjengere (ikke
vist i modell, men evalueres pa&
likt grunnlag dvs. med gangbru).
Noe lang omveg til
bussholdeplass som gjar
villkryssing i rundkjgringen til en
risiko. Trygg lgsning for
fotgjengere som skal mot Horg
bygdetun. Bedre sikt over bru
enn oval. Gode siktforhold med
to adskilte rundkjaringer i
avstand til bru.

Trygg kryssing med egen
gangbru for fotgjengere (ikke
vist i modell, men evalueres pa&
likt grunnlag dvs. med gangbru).
Noe lang omveg til
bussholdeplass via gangbru
som gjer villkryssing i
rundkjaringen til en risiko. Trygg
lgsning for fotgjengere som skal
mot Horg bygdetun. Bedre sikt
over bru enn oval. Gode
siktforhold med to adskilte
rundkjgringer i avstand til bru.
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8.3.5 Evalueringsmatrise og vurdering av prestasjonsmal Vestre trasé

Kryssalternativene ble evaluert etter Nye Veiers metodikk i en evalueringsmatrise. Vurdering
av prestasjonsmalene for lgsningene er sammenstilt i Tabell 8-23. Her vises bade
gjennomsnittlig prestasjonsmal og vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal.

Tabell 8-23 Poeng i evalueringsmatrise for ulike kryssutforminger i alternativ 1.2. (Kilde: Norconsult)

Alternative Igsninger for Alternativ 1.2 Alternativ 1.2 Alternativ 1.2
Hovinkrysset Oval rundkjgring Ruterkryss Skeivt ruterkryss
Prestasjonsmal Poeng Poeng Poeng
1.Stgrst mulig nettonytte per 3,0 3,1 3,7

budsjettkrone og samfunnsgkonomisk
Ignnsomhet for strekningen. (40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige 3,3 2,9 3,3
belastninger pa ytre miljg. (25 %)

3. Minimere midlertidig og permanent 3,8 4,3 4,3
beslag av jordbruksareal. (15 %)

4. Utarbeide reguleringsplan som gir 3,0 4,0 4,0

best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og
driftsfase), samt ivareta HMS i
anleggsperioden. (20 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,3 3,6 3,8
Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 3,2 3,4 4,1

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet for
strekningen. Alternativet med skjevt ruterkryss er vurdert som rimeligere a gjennomfgre.

2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg Alternativ med oval
rundkjgring og alternativ med skjevt ruterkryss imgtekommer prestasjonsmalet bedre enn
alternativet med ruterkryss, spesielt knyttet til inngrep i Foss middelaldersted.

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alternativ med ruterkryss og
alternativ med skjevt ruterkryss imgtekommer prestasjonsmalet bedre enn alternativet
med oval rundkjaring.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden. Alternativ med ruterkryss og alternativ med skjevt
ruterkryss imgtekommer prestasjonsmalet bedre enn alternativet med oval rundkjaring.

8.3.6 Konklusjon for videre arbeid med krysslgsning for alternativ 1.2

Underlaget ble gjennomgatt 06.07.2021 i ICE-mgte 06. Det er gnskelig & ta hensyn til Foss
middelalderkirkested. Det arrangeres et eget arbeidsmgte for & beslutte gang- og
sykkellgsning med fokus pa trafikksikkerhet, kollektivt og sekundeert kostnad.

Alternativet med skjevt ruterkryss for alternativ 1.2 velges for videre arbeid med Hovin-
krysset. Dette skal optimaliseres ytterligere for & minimere ulemper ved Foss
middelaldersted.
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9 SILING FOR ALTERNATIV 2.2 LOSEN-KVAL

| Melhus kommunes vedtak ved fastsettelse av planprogram ble det tatt inn krav om at det pa
strekningen Losen—Kval utredes et alternativ pa gstre side av Gaula, med trasé tilsvarende
som for alternativ 2B i tidligere kommunedelplanprosess, Figur 9-1. «Alternativ 2B>» i
kommunedelplanen har tunnelpahugg i Kjelasen sar for Losen falger gul linje markert med
«K», krysser Gaula og fglger deretter turkis linje «Alternativ 1». Sgr for Kval kobler denne
linjen seg pa parsellen Kval — Melhus sentrum som er under bygging.

Figur 9-1 Utsnitt av illustrasjon av alternativer fra tidligere kommunedelplanprosess - nord til hgyre. (Kilde:
Statens vegvesen)

| formannskapsmgtet 29. juni 2021 fikk Nye Veier mandat til & se pa ulike lgsninger @st for
Gaula, med tilpassing til realistiske tunnelpahugg vest for Gaula. «Alternativ 2B» fikk
innsigelse i kommunedelplanprosessen. Det er derfor sgkt etter alternative veilinjer som i
mindre grad bergrer dyrka mark og naturverdier. Mulige veilinjer pa strekningen siles deretter
ned til et alternativ 2.2 pa @stsiden av Gaula og som konsekvensutredes pa lik linje med
alternativ 2.1 som gar pa vestsida av Gaula.

9.1 Alternative veilinjer

Alternative pahuggsomrader

| arbeidet med utforming av aktuelle veilinjer pa gstsida av Gaula ble det i innledende fase av
traséutforming vurdert alternative pahuggsomrader med pafalgende kryssinger av Gaula, se
pafglgende Figur 9-2.

Pahugg 2A og 2C er tidligere godt undersgkt i forbindelse med vestre linje 2.1 Losen—Kval.
Begge alternative pahuggsomrader gir gkte utfordringer konstruksjonsmessig og akte kjente
konflikter for tema som naturmangfold, landskapsbilde samt friluftsliv, by- og bygdeliv
sammenlignet med pahugg 2B, i tillegg til gkte kostnader. Pahugg 2A ville medfart store
lzsmasseskjaeringer inn mot pahuggsomradet og omfattende sikringsbehov i sidebratt
terreng. Videre ville mulige linjefaringer fra padhugg 2B til brukryssing over Gaula medfart
innlgsing av gardsbruk, samt usikkerhet med fundamentering av bru. Pahugg 2C ville truffet
skratt pa berget i kombinasjon med gstre linje Losen—Kval. Veilinja ville krysset elva med
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spiss vinkel, noe som ville gitt en lang bru og sgndre brufundament ville kommet i konflikt
med kjente kvikkleireomrader, i tillegg til gkte kostnader.

Pa bakgrunn av disse vurderingene sa viderefgres kun pahuggsomrade 2B for alternativ 2.2.

Altematiy

2C pahugg

som I
regplan

2021
Altemativ 2C pahugg

Alternativ som reg plan 2016 I

2B pahugg &
som KDP

L

Alternativ Alternajfv 28
2A pahugg pdhugg som KDP
Laberg

Figur 9-2 Vurderte pahuggsomrader i tidligfase for veilinje 2.2A t.v. og for veilinje 2.2B t.h.— nord opp. (Kilde:
Norconsult)

Hydrologi — vannstigning og vannhastighet ved flom

| dagens situasjon vil et stort omrade mellom Ler og K&sa oversvammes jevnlig, inkludert
Gammelelva naturreservat. Det er utarbeidet modeller for & vurdere mulige konsekvenser
ved en 200-arsflom for aktuelle veilinjer. Begge veilinjene forarsaker gkte vanndybder i en
flomsituasjon, se Figur 9-3. En foreslatt konstruksjon, som et mulig skadereduserende tiltak
for naturmangfold, i veilinje 2.2B ved Gammelelva naturreservat sgr er ikke innarbeidet i
modellen.

Begge veilinjene mellom Gammelelva naturreservat og Kval (ved @yan) vil innsnevre
stremningen og forarsake gkt vanndybde og en gkning av hastigheter i elvelgpet. Det
flomutsatte omradet vest for veilinjen vil fa gkt vannhastighet i en flomsituasjon med
pafalgende behov for erosjonssikring.
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Figur 9-3 Vannstandstigning etter tiltak. Veilinje 2.2A (til venstre) og veilinje 2.2B (til hgyre), flomsituasjon
1,2xQ200 i Gaula. (Kilde: Norconsult)

Begge veilinjene reduserer stremningen av vann i den sgndre delen av naturreservatet, men
konsekvensene er ulike og dette beskrives under tema naturmangfold. | dagen situasjon gar
det ca. 415 m¥/s i det sgndre lgpet i reservatet. Med veilinje 2.2A er det forelgpig beregnet
en vannfgring pa ca. 360 m®/s, og med veilinje 2.2B er vannfgringen redusert til ca. 115 m?/s
(dette er beregnet uten skadereduserende tiltak).

Hastighetsgkninger etter tiltaket for begge veilinjene er vist i Figur 9-4. Fyllingene ved ny bru
over Gaula sgr for Ler vil innsnevre stramningen i en flomsituasjon, og vil forarsake en
gkning av hastighet pa den vestre siden av Gaula. Iht. NVEs database finnes det
erosjonssikringstiltak pa denne strekningen, men tilstanden pa erosjonssikringen ma
undersgkes naermere.

Hastighetsgkningen nedstragms ny bru over Gaula ved Ler er av mindre omfang i veilinje
2.2B enn ved 2.2A og er beregnet til ca. 0,3 m/s. Mindre omfang kan forklares ved at man far
en stgrre vannstandstigning og derfor en lavere hastighetsgkning sammenlignet med veilinje
2.2A.
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Veilinje 2.2A forarsaker vesentlige hastighetsgkning nedstrems ny bru over Gaula ved Ler
(opptil ca. 0,4 m/s), ved brukryssing over Gammelelva naturreservat (opptil ca. + 1,2 m/s) og
i elvelgpet ved @yan (opptil ca. +0,7 m/s).

Veilinje 2.2B pavirker stramningsforholdene i et starre omfang enn 2.2A og vil medfare
hastighetsgkning i Gaula mellom samlgp med Kaldvella og Kasa (+0,3 — 0,6 m/s). Veilinja
medfarer ogsa vesentlige gkninger i hastigheter pa flomsletten ved brukryssing over
Kaldvella (+0,5 — 0,7 m/s). Hastighetsgkningen i Gaula ved @yan er beregnet til ca. 0,8 m/s.

=

Tegnforklaring

‘| Hastighetsekning F
<-0,

=

Tegnforklaring

v | Hastighetsekning ;
o] (mis) \ i
d B --o0s ‘

| [ -005-005

[ 0.05-02
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Figur 9-4 Hastighetsgkning etter tiltak. Veilinje 2.2A (til venstre) og veilinje 2.2B (til hayre), flomsituasjon
1,2xQ200 i Gaula. (Kilde: Norconsult)

Forventet vannstandstigning og hastighetsgkning etter tiltak vurderes som bedre for veilinje
2.2A langs jernbanen enn veilinje 2.2B langs Gaula.
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9.1.1 Alternativ 2.2A — Langs jernbanen
Prinsippet for alterntiv 2.2A, Figur 9-5, er & samle infrastrukturen i én korridor gjennom &
legge veilinja langs jernbanen, for slik & opprettholde sammenhengende jordbruksareal samt
a begrense inngrep i Gaulas kantsone. Dette gir inngrep i Gammelelva naturreservat.
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Figur 9-5 Veilinje 2.2A — langs jernbanen fra Kjelasen i ser til "Kvalsbrua" i nord. (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2A kobler seg pa Homyrkamtunnelen i sgr med et tunnelpahugg i/ved Kjelasen
og lokalveien fgres under ny E6-veilinje vest for Gaula. Ny E6 ledes over Gaula i kurve, noe
som fordrer en brukonstruksjon med peeler i selve elvelgpet. 2.2A fglger jernbanen videre
nordover (mellom jernbanentraséen og Gaula) nesten fram til Ler stasjon.

Nord for Ler stasjon ligger 2.2A parallelt med jernbanen fram til Bortn gard, der jernbanen
svinger gstover. 2.2A ledes videre nordover og med bru i kurve over sgndre del av
Gammelelva naturreservat. Videre gar veilinja over Fornes og sa pa ny bru over nordre del
av Gammelelva og over deler av Gaula i kurve. Dette fordrer brutyper med peeler i
Gammelelva og i Gaula.

Nord for utlapet av Gammelelva falger veilinja dagens E6-trasé til Kvalsbrua, for & koble seg
til tilstatende veiparsell som er under bygging. Avkjgringsrampe nordfra krysser under
veilinja med kulvert i brufot.

Dagens E6 kan opprettholdes som lokalvei pa hele strekningen, med unntak av omradet

nord for Gammelelva naturreservat. Ny lokalvei ma her etableres @st for ny veilinje for & gi
plass til en firefelts vei langs Gaula.
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9.1.2 Alternativ 2.2B —langs Gaula

Prinsippet for alternativ 2.2B, Figur 9-6, er a falge Gaulas kantsone i ytterkant av dyrka mark
og Gammelelva naturreservat. Alternativ 2.2B baseres pa «Alternativ 2B» i
kommunedelplanen. Veilinjen bergrer ikke GammeTI‘er\a naturreservat direkte.
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Figur 9-6 Veilinje 2.2B — Langs Gaula fra Kjelasen i sgr til "Kvalsbrua" i nord. (Kilde: Norconsult)

Fra Kjelasen og nordover mot Ler stasjon er alternativ 2.2B sammenfallende med alternativ
2.2A.

Videre nord for Ler stasjon krysser 2.2B Kaldvella og falger Gaula videre nordover. Veilinja
ledes like utenfor reservatgrensa ved Gammelelva og over deler av Gaula pa bru i kurve ved
utlapet av Gammelelva. Dette fordrer en brutype med sgyler i elva.

Nord for utlapet av Gammelelva er 2.2B er sammenfallende med 2.2A og lokalveilgsningene
er like.

9.2 Beslutningsrelevante silingskriterier for alternativ 2.2 Losen—Kval

Forslag til silingskriterier, se Tabell 9-1, baseres pa kjent kunnskap om verdier i omradet
samt kriterier som avdekker om veilinjene oppfyller prosjektets malsettinger. For noen tema
er konflikten relativt lik mellom veilinjene, og disse temaene inngar derfor ikke i denne
silingen. Beslutningsrelevante silingskriterier er fremlagt og diskutert med Ekstern
samarbeidsgruppe. | denne dialogen ble det papekt at tema kulturarv bgr vurderes & innga
og at konfliktpotensial for jernbanen bgr synliggjares. Det er ingen kjente automatisk fredede
kulturminner i omradet. Tema kulturarv er vurdert & vaere et ikke-relevant
beslutningskriterium i denne silingen. Sefrakregistrerte bygg inngar under tema Friluftsliv, by-
og bygdeliv. Neerfaring til jernbanen inngar under tema Investeringskostnad og
Risiko/usikkerhet i denne silingsprosessen.

| denne silingsprosessen benyttes bade forenklet metode etter V712 og evalueringsmatrise.
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Tabell 9-1 Beslutningsrelevante silingskriterier alternativ 2.2 (Kilde: Norconsult)

Overordna mal: Silingskriterier for ulike tema Malbare silingskriterier

Investeringskostnader e Vei(Im)

Hay samfunnsgkono- * Konstqusjqner (Im)

misk nytte _ _ . Neerfgring jernbane (Im)
Risiko/Usikkerhet e Grunnforhold (kjente kvikkleireomrader
e Vurdere kostnadsmessig risiko i daa)

anleggsgjennomfgring Neerfgring jernbane (Im)

Andre vurderinger e  Vurdering av SHA-risiko i
anleggsgjennomfgring

e  Gammelelva naturreservat og elvegrer i
Gaula

. Klimagassutslipp
Naturressurser . Permanent arealbeslag (daa)
Begrense konsekven- e  Midlertidig arealbeslag (daa)
sene for landbruk e  Totalt arealbeslag for naturressurs (daa)
e Vanskelig drivbare alreal(daa)
Naturmangfold e Inngrep i/ved naturreservat (daa)
e Vurdere konfliktpotensiale for elvas e Inngrep funksjonsomrade prioritert art
funksjonalitet; elve-/flomslette og e Naturtyper viktig/sveert viktig (daa)
Begrense inngrep i stremningsforhold e Inngrep i kantvegetasjon elv/bekk (m2/Im)
Gaula Andre vurderinger:

e Vurdering av elvens funksjonalitet
e elveslette/flomslette
e strgmningsforhold
. Klimagassutslipp (tonn COe)
o Materialbruk og byggefase
o Arealbeslag
o Drift og vedlikehold

Klimagassutslipp

Landskap e  Beskrive hvordan veilinjene pavirker
Minimere klimagass- e Vurdere tilpassing til landskapet landskapet
utslipp og ytterligere - . - - -
pavirkning pa ytre miljg Friluftsliv/ by- og bygdeliv e Innlgsning av bygninger (type/antall)
. Bergrte eiendommer og bergrte . SEFRAK-registreringer
bygninger(type/antall) e  Beskrive hvordan stagy pavirker boliger og
e Vurdere tap av og tilgang til etablerte friluftslivsomrader

friluftsomréder og skolevei
e Vurdere stgybelastning

9.3 Vurdering av alternativ 2.2A og 2.2B iht. V712 forenklet metode

Vurderingene omfatter hele veistrekningen fra pahugg i Kjeldsen (Homyrkamtunnelen) i sgr
til Kvalsbrua i nord.

9.3.1 Prissatte tema

Ettersom begge alternativ er omtrentlig like lange og omfatter samme trafikkmengde, sa er
trafikkantnytte vurdert a veere et ikke-relevant beslutningskriterie. Veigeometri og
trafikksikkerhet er ivaretatt i begge veilinjer. Beslutningsrelevante silingskriterier for prissatte
tema er gitt i Tabell 9-2.

Investeringskostnad er et beslutningsrelevant silingskriterie og baseres pa grove
kostnadsvurderinger, som lgpemeterpriser og andre erfaringstall. Kostnader knyttet til
grunnforhold og naerfaring jernbane er inkludert i investeringskostnad.

Beskrivelse av kostnadsmessig risiko relatert til grunnforhold inngar under tema risiko og

usikkerhet. Her inngar ogsa usikkerhet i konfliktpotensial ved nzerfaring til eksisterende
jernbane.
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Tabell 9-2 Beslutningsrelevante silingskriterier prissatte tema (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 2.2A — langs
jernbanen

Alternativ 2.2B — langs Gaula

Investeringskostnad:

e Vei(lm)
e  Konstruksjoner (Im)
. Neerfaring jernbane (Im)

1,35 mrd NOK (entrepr. eks rigg)
Total lengde 4 825 m, fordelt pa:
e 3960 Im vei
e 915Imbru
e 1,9 km neerfaring

1,32 mrd nok (entrepr. eks rigg)
Total lengde 4 775 m, fordelt pa:
e 3800Imvei

e  975Im bru

e 0,5km neerfaring

Risiko og usikkerhet:
e Grunnforhold
. Neerfaring jernbane (Im)

e  Kvikkleireomrader ved Ler pa begge sider av Gaula er utfordrende relatert til
omréadestabilitet mellom eksisterende jernbane og Gaula. Utforming av
brufundament og veifylling med lette masser ma dessuten sikres mot flom
(unnga oppdrift). Ligger delvis i 10-ars flomsone.

. Smalt anleggsbelte mellom jernbane og vei sgr for Ler med ngdvendig kryssing
av jernbanen i anleggsperioden. Sannsynlig restriksjoner ved

anleggsgjennomfgring.

e  Planlagt avstand til jernbane er ned mot minimumsavstand til spormidte iht.

Bane NORs tekniske regelverk

e  Etev. nytt jernbanespor eller
ombygging av Ler stasjon er ikke
hensyntatt.

. Et ev. nytt jernbanespor er ikke
hensyntatt. Ombygging av Ler
stasjon er mulig.

Andre vurderinger:

e  Vurdering av SHA-risiko i
anleggsgjennomfaring

e  Gammelelva naturreservat og
elvegrer i Gaula

e  Klimagassutslipp

e  Deler av tiltaksomradet (i nord og
sar) ligger i 10-ars flomsone, som
ma& hensyntas i
anleggsgjennomfgringen.

e  Veilinja krysser Gammelelva
naturreservat pa bru i sgr og tett
inntil reservatet i nord. Dette gir
begrensninger for utbyggingen.

e Neerhet til jernbane fra Ler og opp til
Bortn gard gir gkt omfang av arbeid
neer hgyspent kjgreledning og spor i
drift.

. Ny vei fordrer innlgsning av
eiendommer i Lersvegen 65 og 67
(inkLi investeringskostnad).

e  Starre del av tiltaksomradet ligger
i 10-ars flomsone enn i 2.2A og
ma hensyntas i
anleggsgjennomfgaringen.

e  Veilinja ligger tett inntil
Gammelelva naturreservat som gir
begrensninger for utbyggingen.

e  Krav for a sikre
vanngjennomstrgmming av
kroksjgen kan fordre tiltak som
bru/kulvert/e.l. (inkl. i
investeringskostnad)

e  Krav til ivaretakelse av funksjonsomrade for prioritert art pa elvegrer i Gaula
kan gi begrensninger ved bygging av bru i Gaula.

Vurdering av risiko/usikkerhet:

Begge alternativene gar gjennom et kjent kvikkleireomrade i sgr ved Ler. Her skal det utferes
anleggsarbeider neert bade jernbane og elv, samt etableres bruer i samme omrade. Deler av
omradet ligger dessuten i 10-ars flomsone. Lette masser i brufundament og fylling ma sikres
for & forhindre oppdrift i en flomsituasjon i anleggsfase og driftsfase. Det forutsettes at tiltaket
ikke skal gi falger for togtrafikken. Sikkerhetstiltak ved arbeid naer hgyspent kjgreledning og
spor i drift kan gi skonomiske og framdriftsmessige fglger for anleggsgjennomfaring.

Minimumsavstand til neermeste spormidte iht. Bane NORs tekniske regelverk (9 m +
hgydeforskjell) er lagt til grunn for veilinjene. En ev. ombygging med tosidige plattformer og
adkomst mellom disse pa Ler stasjon kan ivaretas for 2.2B, men er ikke ivaretatt for2.2A med
nevnte minimumsavstand. Et eventuell spor to vest for jernbanelinja nord for dagens
kryssingsspor er ikke hensyntatt. Avstand iht. jernbaneloven 810 (30 m) er vurdert & gi et
urimelig omfang av «restareal» mellom vei og jernbane som er lite egna til dyrking. Krav om
stgrre avstand til jernbanen vil kunne forventes for & imgtekomme en eventuell ombygging
av Ler stasjon eller andre krav relatert til utvikling, drift og vedlikehold av jernbanen.
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Alternativ 2.2B vil fare til at elverommet innsnevres betydelig og Gaula vil ikke kunne flomme
utover pa dagens flomslette. Innsnevringen gjer at vannstanden og vannhastigheten i
hovedlgpet gker. Dette gir gkt erosjonsfare i elva og pa begge sider av Gaula bade opp- og
nedstrgms tiltaket. Omfang av og kostnader forbundet med gkte sikringstiltak i Gaula inngar
ikke i investeringskostnadene.

SHA-vurderinger:

Ved nordre pahugg i Kjelasen er det sidebratt, og det vil bli haye forskjeeringer. Det er
skredproblematikk knyttet til steinsprang, samt stort omfang av lgsmasser som ma graves
av. Generelt er det 6—-7 m med lgsmasser, men stedvis kan det veere opp mot 10 m. Det er
dessuten rasfare fra masser og/eller sng ved tunnelpahugg.

Det er begrenset plass til uttak av masser fra tunnelen og tunnelmasser ma transporteres til
motsatt side av Gaula for bruk til veibygging. Dette medfarer konflikt med lokaltrafikk pa
eksisterende lokalveinett (inklusive barn og unge) og vurdering av tiltak ma gjares. Det kan
vaere behov for oppgradering av lokalveier for massetransport.

Det er fare for spesielt krevende anleggsgjennomfgring i forbindelse med kvikkleiresone i
omradet sgr for Ler. Ettersom deler av omradet ligger i 10-ars flomsone, sa ma dette
hensyntas i anleggsgjennomfgringen. Hvorvidt eksisterende veier med kryssing av jernbanen
kan benyttes til anleggstrafikk er ikke vurdert. Anleggsaktivitet inntil jernbane genererer
generelt krav til sikkerhetstiltak ved arbeid neer hgyspent kjgreledning og spor i drift.

Hgyspent luftlinje gst-vest ved Lersvegen 145 rett nord for Ler sentrum gir ogsa utfordringer i
anleggsfasen.

Andre vurderinger:

Begge alternativr kommer i konflikt med Gammelelva naturreservat i ulik grad. Gammelelva
naturreservat ivaretar en kroksjg med sseregen natur, som bl.a. fordrer vanntilfgrsel fra
hovedelva, noe den far ved flom. Dette ma hensyntas og gir ekstra krav og begrensninger for
utbyggingen og krav om tiltak i anleggsfasen ma forventes.

Begge alternativr kommer ogsa i konflikt med funksjonsomrade for prioritert art pa elvearer i
Gaula, i ulik grad. Krav til ivaretakelse av prioritert art pa elvegrene kan gi begrensninger ved
bygging av bru i Gaula og krav om tiltak ma forventes.

e Alternativ 2.2A — Veilinjen krysser Gammelelva naturreservat med en bru med sgyler
i selve reservatet, og tett inntil reservatet i nord med en bru med sgyler i Gaula som
berarer funksjonsomrade for prioritert art, i noe mindre omfang enn for 2.2B.

e Alternativ 2.2B — Veilinjen ligger tett inntil naturreservatet. En veifylling mellom
hovedelva og kroksjgen kan hindre vanngjennomstramming og skadereduserende
tiltak i form av en konstruksjon som tillater vannet & stramme gjennom Gammelelva
ma forventes. Lengre bru over Gaula i kurve med sgyler i elva som bergrer
funksjonsomrade for prioritert art, i starre omfang og lengre uti elva enn for alternativ
2.2A.
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Begge alternativr fordrer innlgsning av eiendommer gst for dagens E6, mellom Gammelelva
og Kval, for a gi plass til ny lokalvei.

Klimagassutslipp:

Klimagassberegningene viser at de totale klimagassutslippene er hgyest for alternativ 2.2A.
Beregnede klimagassutslipp for prosjektets ulike livslgpsfaser er oppsummert i Tabell 9-3.
Alternativ 2.2B har marginalt hgyere klimagassutslipp fra bade byggefase og
arealbruksendringer enn 2.2A. Utslipp som falge av drift og vedlikehold i 60 ar er hayest for
alternativ 2.2A.

Tabell 9-3 Beslutningsrelevante silingskriterier for klimagassutslipp. (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 2.2A — | Alternativ 2.2B —
langs jernbanen | langs Gaula
Beregnet klimagassutslipp fra materialbruk og byggefase (tonn
g g PP 9 bygd ( 50 500 50 700
CO2e)
Beregnet klimagassutslipp fra arealbruksendringer (tonn COze) 16 500 16 700
Beregnet klimagassutslipp fra drift og vedlikehold i 60 ar (tonn
22 700 21 600
CO2¢)
Beregnet totale klimagassutslipp (tonn CO2e) 89 700 89 000

Beregningene er utfgrt i Nye Veier sitt verktgy for klimagassberegninger NV-GHG versjon
2.4. Verktgyet benytter lengder og gjennomsnittsbredder pa vei, tunnel og bru, mengder for
sprengningsarbeid og massetransport, samt data pa arealbeslag og vegetasjonsrydding for &
beregne utslipp. Datagrunnlaget benyttet i beregningene representerer de beste anslagene
som foreligger i denne fasen av prosjektet og stemmer godt overens med detaljeringsgraden
i verktagyet. Klimagassberegninger i denne fasen av prosjektet kan ikke fastsla eksakte
utslippsniva, men kan benyttes til a identifisere hvilket alternativ som presterer best fra et
klimaperspektiv. Samlet sett er de totale beregnede utslippene for alternativ 2.2A omtrent
700 tonn CO2e, eller 0,8 %, marginalt hgyere enn for alternativ 2.2B. Siden beregningen er
gjort i en tidlig fase av prosjektet er det noe usikkerhet knyttet til resultatene.

Behovet for tiltak for stabilisering av terreng er uavklart og inngar ikke i beregningene.
Usikkerheten vurderes som lik for begge alternativene, da datagrunnlaget p.t. er relativt likt.
Siden forskjellen mellom alternativene ikke overgar usikkerheten i beregningene pa dette
stadiet, er det ikke mulig & peke ut et alternativ som er tydelig bedre enn det andre i et
klimaperspektiv.
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En samlet vurdering av prissatte tema er oppsummert i pafalgende Tabell 9-4.
Tabell 9-4 Samlet vurdering prissatte tema (Kilde: Norconsult)
Alternativ 2.2. Losen—Kval | Alternativ 2.2A —langs Alternativ 2.2B — langs Gaula
jernbanen
Investeringskostnader 1 1
Risiko/usikkerhet 1 1
SHA/andre vurderinger 1 1
Klimagassberegninger 1 1
Samlet vurdering 1 1
Rangering 1 1
Forklaring til rangering Jkte kostnader ved neaerfaring til @kte kostnader som fglge av gkt
jernbanen over en lengre strekning flomhgyde og vannhastighet
trekker rangering ned. grunnet innsnevring av elvelgpet
Inngripen i selve naturreservatet trekker rangering ned.
trekker rangering ned. Kostnader forbundet med omfang
av inngripen i funksjonsomrade for
prioritert art og gkt inngrep i Gaulas
elvebredd nord for Gammelelva
trekker rangering ned.

Alternativ 2.2B er ca. 50 meter kortere enn 2.2A og i utgangspunktet er alternativ 2.2B
rimeligere enn 2.2A. Alternativ 2.2B vil ha stor innvirkning pa funksjonaliteten av Gammelelva
naturreservat ettersom en fylling som skal ivareta en 200-arsflom, samtidig vil hindre jevnlig
vanngjennomstrgmming, som kroksjgen er avhengig av. For & ivareta
vanngjennomstrgmming til Gammelelva naturreservat er det derfor inkludert en konstruksjon
(bru) som et skadereduserende tiltak. @vrige kostnader til mulige skadereduserende tiltak for
ivaretakelse av naturreservatet og funksjonsomrade for prioritert art inngar ikke i
investeringskostnadene. Alternativene rangeres likt ettersom forskjell i investeringskostnader
anses som liten.

Nar det gjelder risiko for gkt anleggskostnad som faglge av forventa utfordringer i
tiltaksomradet, sa har begge linjer samme utfordringer ved tunnelpahugg, bruer i sar og kjent
kvikkleireforekomst, samt mulige tiltak mellom Gammelelva og Kval. Alternativene rangeres
likt.

Klimagassberegninger viser en liten forskjell mellom alternativene, men i et sapass tidlig
stadium er det stor usikkerhet i beregningene og forskjellen mellom ealternativene er sapass
sma at de rangeres likt.
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9.3.2 Ikke-prissatte tema

Naturressurser

I denne silingsprosessen vurderes kun dyrkamark og gvrige naturressurser tillegges ikke
vekt. Det er beregnet bade for permanent og midlertidig arealbeslag. For permanent
arealbeslag er det inkludert en 5 meter buffer utenfor fylling eller veikant. For beregning av
midlertidig arealbeslag er inkludert en 25 meters buffer utenfor det permanente
arealbeslaget. Dette tilsvarer en korridor pa 90-100 meter avhenging av starrelse pa fylling,
brokonstruksjon mm. Se Tabell 9-5.

Tabell 9-5 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturressurser (Kilde: Norconsult)

- N Alternativ 2.2A —langs .
Silingskriterier . g Alternativ 2.2B — langs Gaula
jernbanen
Permanent arealbeslag (daa) 187 196
Midlertidig arealbeslag (daa) 155 164
Totalt arealbeslag for
342 360
naturressurs (daa)
Vanskelig drivbare areal (daa) 44 141

Verdivurdering:
Verdikart jordbruk framgar av Figur 9-7, og
verdivurdering framgar av Tabell 9-6.

Tiltaksomradet omfattes i hovedsak av
dyrkamark av hgy verdi (kilden.nibio.no), og
begge alternativer ligger i sveert stor grad pa
dyrkamarka.

Figur 9-7 Verdikart for jordbruk tema Naturressurser.
(Kilde: Norconsult)
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Tabell 9-6 Verdivurdering av delstrekningene iht. Handbok V712. (Kilde: Norconsult)
Alternativ Beskrivelse Verdivurdering

29A 88 % av veilinja be;laglegge( jordbruksareal, det Lav Middels Hay
meste av hgy verdi. Den sgrligste 1/2-delen av
linja er lagt inntil dagens jernbane fra Bortn og ned | | | |
til ny bru over Gaula. A

298 85 % av veilinja be.slaglegger.jordbruksareal, det Lav Middels Hay
meste av hgy verdi. Den sgrligste 1/5-delen fra
Ler til ny bru over Gaula er lagt inntil dagens | |
jernbane. A
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Figur 9-8 Konfliktpotensial naturressurser
(Kilde: Norconsult)
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Konklusjon — samlet vurdering av konfliktpotensial
Begge ene beslaglegger om lag like mye verdifull dyrkamark pa hele strekningen. Store deler

av alternativ 2.2A ligger parallelt med og inntil jernbanen, der «ytterkant» av jordbruksareal
beslaglegges. Starre sammenhengende jordbruksareal opprettholdes i starre grad enn i
alternativ 2.2B. Konfliktpotensialet for 2.2A vurderes derfor som noe mindre enn 2.2B, som i
tillegg wker omfang av «restareal» eller lite drivverdige jordbruksareal mellom veilinjen og

Gaula. Omfang vil kunne reduseres ved jordskifte. Se Tabell 9-7

\J NyeVeier

Side 102 av 123



E6 GYLLAN-KVAL
SILINGSRAPPORT

Tabell 9-7 Samlet vurdering av konfliktpotensial for naturressurser. (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2. Losen-Kval

Alternativ 2.2A — langs
jernbanen

Samlet vurdering

Rangering

Alternativ 2.2B — langs Gaula

Forklaring til rangering

jernbanen pa deler av strekningen

Alternativ 2.2A rangeres som noe bedre enn 2.2B pga. parallellfgring med

Naturmangfold

Pa strekningen fra Losen til Kval vil begge alternativene komme i direkte konflikt med sveert
verdifulle omrader for naturmangfold. De starste verdiene knyttes til Gammeelva
naturreservat og det sveert viktige leveomradet for blant annet elvesandjeger pa ara rett
utenfor reservatet. Elvesandjeger er en prioritert art som er underlagt et spesielt artsvern i
Norge. Det er ogsa pavist sveert viktige gyteomrader for laks pa strekningen forbi
Gammelelva, Fornesgra og nedstrams mot Kval. Beslutningsrelevante kriterier med
tilhgrende bergrte areal er gitt i Tabell 9-8.

Tabell 9-8 Beslutningsrelevante silingskriterier for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 2.2A — langs
jernbanen

Alternativ 2.2B — langs
Gaula

Inngrep ilved naturreservat Ca. 6,5 dekar Ca. 0,5 dekar
Inngrep funksjonsomrade prioritert Ca. 4.5 dekar Ca. 9 dekar
art ’ '
Naturtyper viktig/sveert viktig Ca. 13.2 dekar Ca. 17 dekar

Andre vurderinger:

e Vurdering av elvens
funksjonalitet
o elveslette/flomslette
o Stramningsforhold

NA

Vil avskjeere avgjgrende
flomvannslgp til kroksjgen i
Gammelelva naturreservat, samt
redusere tilgang til flomslette.

Verdivurdering:

Verdivurderingene er basert pa eksisterende data om rgdlistede arter, verneomrader,
viltomrader og naturtyper hentet fra artskart og naturbase. Disse dataene er supplert med
resultater fra den heldekkende NiN-kartleggingen [3] som ble gjennomfgrt i planomradet i
2021. Gyteomrader for laks i dette omradet, kartlagt med drone i 2020, inngar i vurderingene.
For a tydeliggjere de mest sentrale verdiene i silingsprosessen er kun lokaliteter med stor
eller sveert stor KU-verdi tatt med, men noe skjgnn er benyttet ogsa for a fange inn
verdiomrader med lavere verdi nar disse vurderes som szerlig relevante for silingen. Ved
overlapp mellom ulike verdier er dataene slatt sammen og hgyeste verdi er lagt til grunn, se

verdikart Figur 9-9.
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Verdivurdering for de ulike
delomradene er beskrevet i Tabell
9-9. Verdiene er i hovedsak knyttet til
Gammelelva naturreservat og
leveomrader for elvesandjeger (EN).

Figur 9-9 Verdikart for naturmangfold (Kilde:
Norconsult)

Tabell 9-9 Verdivurdering av delstrekninger iht. Handbok V712.(Kilde: Norconsult)

Delomrade Beskrivelse Verdivurdering
1 Kvé! — flomskog og elvegr. Store forek(_)mster av Lav Middels Hay
radlistede planter. Stor/sveert stor verdi som
naturtyper. | | ! |
A
2 Gammeloelva naturreservat — S\gaert stor verdi som Lav Middels Hay
vernet vatmarks/flomskogsomrade. Dokumentert
store verdier knyttet til vegetasjon i kartleggingene | | | |
i 2021. Sveert viktig omréde for fugl. A
3 qun_esrara. Sveert viktig Igveomrade fo_r den Lav Middels Hay
prioriterte arten elvesandjeger (EN). Direkte
beskyttet gjennom egen forskrift. | | ‘ |
A
4 Gammel meander/flc_)mlﬂp ved I_30rten. Vurdert til a Lav Middels Hay
veere flomskog av middels verdi. | | | |
A
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Vurdering av konfliktpotensial:

Alternativ 2.2A —langs jernbanen
Alternativ 2.2A vurderes & medfare sveert stort konfliktpotensial for naturmangfold, se Figur
9-10.

Den foreslatte veilinja krysser direkte igiennom Gammelelva naturreservat (2). Naturreservat
er den strengeste verneformen vi har i Norge, og det skal seerlige vektige grunner til for &
utfordre en vernegrense. En motorvei gjiennom reservatet vil medfgre sterk forringelse av
verdiene i verneomradet knyttet til bade direkte effekter som tap og fragmentering av verdifull
flommarkskog, og indirekte effekter knyttet til hvordan stgypavirkning, lysforurensning og
avrenning fra veien forringer leveomradene for dyr og fugler. | sum vurderes kryssingen av
reservatet a veere sveert problematisk.

Videre vil alternativ 2.2A ogsa komme i konflikt med leveomradet for elvesandjeger (EN)
beskrevet neermere for alternativ 2.2B. Plasseringen av en noe kortere bru gst for kjernen av
leveomradet vurderes som bedre enn for alternativ 2.2B. Blant annet vil brua i mindre grad
skjerme solinnstraling og i noe mindre grad pavirke den evige dynamikken i elvegra som er
sa viktig for at habitatene for insektene skal kunne opprettholdes. Likevel vil ogsa alternativ
2.2A medfgre sapass stor pavirkning av elvesandjeger at bestemmelsene i
naturmangfoldloven og forskriften for elvesandjeger vil komme til anvendelse.

For gvrig er alternativ 2.2A klart bedre i sgr hvor parallellfgringen med jernbanen forhindrer
ytterligere tap av kantsoner langs Gaula.

Alternativ 2.2B — langs Gaula
Alternativ 2.2B vurderes & medfare sveert stort konfliktpotensial for naturmangfold.

Etablering av ny motorveibru over Fornesgra (3) utenfor Gammelelva naturreservat vil
potensielt kunne medfarer en sterk forringelse av dette spesielle dynamiske elvemiljget. Her
finnes det ene av de tre kjente leveomradene for elvesandjeger (EN) i Gauldalen. Dette er en
karakterart for elvegrene langs Gaula. Tidligere var arten vidt utbredt, men lokalitet etter
lokalitet har gatt tapt gjennom arene. Elvesandjeger er na en prioritert art i Norge med egen
forskrift som forbyr all form for skade av arten eller deres leveomrader. | forskriften er det
spesifisert at veibygging i artens leveomrader er forbudt. Det finnes unntaksbestemmelser. |
sum vurderes likevel de spesielle bestemmelsene knyttet til arten i naturmangfoldloven og
artens egen forskrift & langt pa vei tilsvare et direkte vern av artens leveomrader som
naturreservat.

Etableringen av ny motorvei med fyllinger ned mot Gaula viser seg ogsa a pavirke
stramforholdene i elva. | flomperioder vil bade vannstanden og vannhastigheten vaere starre
enn i dag hvor flomsletta har en dempende effekt. Med flere verdifulle gyteomrader for laks
pa strekningen fra Losen til Kval medferer dette en risiko for negativ pavirkning av disse.

[\ NyeVeier
Side 105 av 123



E6 GYLLAN-KVAL
SILINGSRAPPORT

Alternativ 2.2B unngar direkte inngrep i Gammelelva naturreservat (2), men uten spesielle
tiltak vil den nye vegen kunne avskjeere innstrammingen av flomvann til kroksjgen fra sar.
Opprettelsen av reservatet hadde som hovedformal & bevare flommarksskogen i omradet.
Flomskogsmark er avhengig av et flomregime som opprettholder vannets tidvise pavirkning i
styrke og frekvens. Enhver endrlng av flomregime vil derfor utgjare en trussel mot
flomskogen i reservatet. | tillegg vi
i T tiltaket kunne pavirke bade
vannstand, vannkjemi og
gjengroingshastighet. Videre vil
barrierevirkningen for fisk og andre
ferskvannsorganismer kunne pavirke
gkologien i kroksjgen. Det er i flere

’/M/ 4’//,55», studier vist at tosidig apning i
= - A////////,W,“ ,,,/// kroksjger er en forutsetning for flere
o ) organismer. Basert p& denne
G @ | erkjennelsen, er det i
, ’ A > kosthadsestimatene lagt inn en ca 80
V/ meter lang bru som kan bidra til
j .| opprettholde dagens situasjon med
Y/ innstrgmming av flomvann til

£ Gammelelva naturreservat. Det er
8 *1 sannsynlig at denne har en god

= P ‘ | avbgtende effekt pd konsekvensene
for reservatet.

fu " .. | Alternativ 2.2B medfgrer videre
i E6 Losen Kval inngrep i et mlndre flomlzp i S@r som
. Naturmangfold er fremhevet i vegetasjonskart-
Q = Konfliktpotensial P ; 2
o e 1 Iegglngeon [ omra}det. Dette ror_nIfapet
Middels har ogsa betydning som funksjons-
i o . —— A omrade for fugl og annet dyreliv.
Y S—

Figur 9-10 Konfliktpotensial for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Konklusjon — samlet vurdering av konfliktpotensial

Alternativ 2.2A kommer i direkte konflikt med Gammelelva naturreservat og vil i betydelig
grad svekke de naturverdiene som vernet er opprettet for & bevare. Lgsningen medfarer
skade pa leveomrade for prioritert art. Veilinja vurderes som svaert uegnet og vil kreve
dispensasjonsbehandling fra bade vernebestemmelser og forskrift om elvesandjeger som
prioritert art. Alternativ 2.2B medfarer utilbgrlig skade pa det viktige leveomradet for den
prioriterte arten elvesandjeger pa Fornesgra. Lgsningen unngar direkte inngrep i
Gammelelva naturreservat, men vil til tross for avbgtende tiltak kunne pavirke reservatet
gjennom avskjaering av flomvann. Lgsningen med vei pa fylling nzert Gaula vil ogsa i starre
grad enn alternativ 2.2A pavirke vannstand og vannhastighet i elva ved flom. Dette vil kunne
pavirke verdifulle gyteomrader for laks. Ogsa 2.2B vurderes derfor som sveert uheldig for
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naturmangfold. De to alternativene vurderes begge som sveert uegnet og rangeres likt. 2.2A
kan eventuelt og under tvil vurderes som et lite hakk bedre ettersom ikke vannfgring i Gaula
pavirkes i like stor grad. Se Tabell 9-10.

Tabell 9-10 Samlet vurdering av konfliktpotensial for naturmangfold (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2. Losen—Kval Alternativ 2.2A —langs Alternativ 2.2B — langs Gaula
jernbanen
Rangering 1 1
e Direkte konflikt med e Utilbarlig skade pa prioritert
Gammelelva naturreservat art
e  Skader leveomrade for e Kan medfare forringelse av
o ) prioritert art, noe mindre enn Gammelelva naturreservat
Forklaring til rangering 2.2B grunnet avskjeering av
e \Vurderes som sveert uegnet. flomlap.
e Pavirker strgmningsforhold pa
viktige gyteomrader for laks
e \urderes som sveert uegnet.

Landskapshilde

Alternativ 2.2A medfarer to brukryssinger over Gammeleva, og fglger deretter eksisterende
infrastruktur fgr ny brukryssing over Gaula ved Ler. Alternativ 2.2B medfgrer brukryssing
lengre ut i elverommet ved Gammelelva, og falger deretter elvekanten fgr ny brukryssing
over Gaula.

Begge veilinjene vurderes til & harmonere darlig med landskapets skala og gjer inngrep i
omrader med hgy verdi. God landskapstilpassing bar tillegges stor vekt, szerlig ved nye
brukryssinger og tunnelpaslag. Beslutningsrelevante kriterier er gitt i Tabell 9-11.

Tabell 9-11 Beslutningsrelevante silingskriterier for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier Alternativ 2.2A —langs jernbanen | Alternativ 2.2B —langs Gaula
Harmonerer darlig med landskapets skala.
e Medfgrer betydelige inngrep i e Noe darligere landskapstilpasning
delomrader med hgy verdi, (Gaula ved Gammelelva der bru gar
) ) o og Gammelelva naturreservat.) lengre ut i elverommet.
Vurdering av tilpassing til | o v/gjlinja felger eksisterende e  Medfarer betydelige inngrep i
landskapet infrastruktur (allerede etablert linje i delomrader med hgy verdi, (Gaula
landskapet) og Gammelelva naturreservat.)
e  Medfgrer mindre inngrep i e 2.2B etablerer en ny linje i
kantvegetasjon langs Gaula. landskapet og denne medfgrer noe
mer inngrep i kantvegetasjon langs
Gaula.
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Verdivurdering:

Verdivurderinger er foretatt pa et
overordnet niva, og bygger pa
tidligere utarbeidet KU for E6
Haggatunnelen — Skjerdingstad
(2011) samt fra befaring i omradet.
Verdivurderinger er illustrert i verdikart
Figur 9-11.

Verdivurderinger for de ulike
omradene er vist i Tabell 9-12. De
skogkledte assidene og dalbunnen
langs Gaula danner klare
avgrensninger av landskapsrommet i
@st og vest. Gaula, Gammelelva
naturreservat og Klevahammaren
utgjer viktige landskapselementer og
landemerker i omradet. Dalbunnen er
dominert av dyrkamark og spredt
gardsbebyggelse. Tettstedene Kval
og Ler/FIa er lokalisert ved dagens E6
og jernbanelinje.

Figur 9-11 Verdikart for landskapsbilde (Kilde:
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Delomréade

Beskrivelse

Verdivurdering

1

Gaula ved Kval med elvegrer, elveskréninger og
kantskog vurderes a veere av regional betydning
og a ha hgy verdi.

Lav

Middels

Hay

Naeringsarealene sgr for Kval er etablert langs
sentrale veglinjer, i tilknytting til dagens E6. @vrig
bosetning domineres av gardsbebyggelse eller
spredte eneboliger. Sgndre del av omradet
domineres av pagaende utbygging av fremtidig E6
som trekker verdien for delomradet noe ned.

Lav

Middels

Hay

Gammelelva naturreservat med elva og
elveskraninger. Kantskog og det gamle elveleiet
vurderes & veere av regional betydning og a ha
hgy verdi.

Lav

Middels

Hoy

Dalbunnen sgr for Kval er dominert av dyrkamark
og spredt gardsbebyggelse, og vurderes & ha
middels verdi.

Lav

Middels

Hoy

A

Tettstedet Fla/Ler er lokalisert ved dagens E6 og
Ler stasjon. | og inn mot dette finnes ulike typer
neeringsbygg i blanding med spredtliggende
boligfelt. @vrig bosetning domineres av
gardsbebyggelse eller spredte eneboliger.
Delomradet vurderes & ha middels verdi.

Lav

Middels

Hoy

De skogkledte assidene pa gstsiden av Gaula
danner klare avgrensninger av landskapsrommet
mot gst. Assidene samt dalbunnen mot Gaula
vurderes a ha middels verdi.

Lav

Middels

Hoy

A

Gaula ved Losa med elvegrer, elveskraninger og
kantskog vurderes a veere av regional betydning
og & ha hgy verdi.

Lav

Middels

Hoy

Dalbunnen ved Gaula vurderes & ha middels
verdi.

Lav

Middels

Hoy

A

De skogkledte assidene pa vestsiden av Gaula
danner klare avgrensninger av landskapsrommet
mot vest. Dalbunnen er dominert av dyrkamark og
spredt gardsbebyggelse. Assidene samt

dalbunnen mot Gaula vurderes & ha middels verdi.

Lav

Middels

Hoy

10

Gaula sgrvest for Ler med elvegrer,
elveskraninger og kantskog vurderes a veere av
regional betydning og & ha hay verdi.

Lav

Middels

Hay

11

Klevahdmmaren utgjer et viktig landskapselement
og landemerke med umiddelbar naerhet til
vassdraget, og vurderes & ha hgyere verdi enn
resten av liene.

Lav

Middels

Hay

Vurdering av konfliktpotensial:

Vurderinger av potensial for skade pa stgrre sammenhenger og aggregerte verdifulle
omrader tillegges stor vekt. Delomradene er i det pafglgende beskrevet og nummereringen

viser til verdikart, se Figur 9-11. Se dessuten konfliktpotensiale vist i
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Delomrade 1 — Gaula ved Kval — Felles vurdering

Den trange situasjonen med ny E6 og nytt kryssomrade ved Kval vil medfare delvis fylling
i Gaula eller neert ned til elvekanten. Terrengforming og revegetering bar tillegges stor
vekt. Konfliktpotensialet vurderes derfor & veere stort.

Delomrade 2 — Kval — Felles vurdering

Det nye veianlegget med kryssomradet ved Kval vil bli et betydelig starre og mer
dominerende veianlegg enn dagens anlegg. Ny E6 med tilhgrende ramper, rundkjgringer,
lokalveier, gang- og sykkelveg, mm. krever mye areal. Situasjonen i dalbunnen pa
gstsiden av Gaula ved Kval er sveert trang. Den trange situasjonen vil medfare store
utfordringer i forhold til god landskapstilpassing. Utforming av sidearealene ved
rundkjgringene kan medfare et mer apent og ryddigere visuelt uttrykk pa disse delene av
veianlegget. Samlet sett har det nye anlegget en stagrrelse som harmonerer darlig med
landskapets skala. Terrengforming bgar tillegges stor vekt. Konfliktpotensialet vurderes til
middels.

Delomrade 3 — Gammelelva naturreservat — Alternativ 2.2A

Alternativ 2.2A medfgrer inngrep i Gaula og Gammelelva naturreservat og er negativt i
forhold til landskapsbildet. Veglinjen medfgrer to nye bruer, den ene over elverommet
langs Gaula og den andre over sgndre del av Gammelelva. Nye bruer vil sannsynligvis
lage et bredt markt rom under bruene og de vil virke dominerende fra elverommet. Hgyde,
endelig plassering og utforming av bru og brupillarer vil veere avgjgrende for opplevelsen
av bruene fra elverommet. Konfliktpotensialet vurderes til stort.

Delomrade 3 — Gammelelva naturreservat — Alternativ 2.2B

Alternativ 2.2B medfarer inngrep i bade Gaula og Gammelelva naturreservat og er
negativt i forhold til landskapsbildet. Veglinjen medfgrer bru lengre ute i elverommet langs
Gaula ved utlgpet av Gammelva. Ny bru vil sannsynligvis lage et bredt mgrkt rom under
brua og den vil virke dominerende fra elverommet. Samlet sett vurderes dette som mer
negativt enn kryssing av sgndre del av Gammelelva. Hgyde, endelig plassering og
utforming av bru og brupillarer vil veere avgjegrende for opplevelsen av brua fra
elverommet. Konfliktpotensialet vurderes til stort.

Delomrade 4 — Dalbunnen mellom Gammelelva og Ler — Alternativ 2.2A

Alternativ 2.2A fglger etablerte linjer i landskapet som jernbanen og omrader som allerede
i dag er preget av samferdselsanlegg. Ny EG6 vil danne et breiere og mer dominerende
veianlegg. God landskapstilpasning bgr tillegges stor vekt. Konfliktpotensialet vurderes til
middels mot noe.

Delomrade 4 — Dalbunnen mellom Gammelelva og Ler — Alternativ 2.2B

Alternativ 2.2B har en stiv linjefagring som ikke harmonerer med linjene i landskapet og
landskapets skala. Ny EG6 vil ligge delvis neert opp til Gaula og bergrer gamle
elveskraninger nord for Bortna. Konfliktpotensialet vurderes til middels.

Delomrade 5 — Fla/Ler — Alternativ 2.2A

Ny E6 etableres med noe avstand til tettstedet Fla/Ler og dagens jernbanelinje. Alternativ
2.2A kan medfagre behov for stayskjerming, og visuell kontakt mellom elva og tettstedet
kan bli redusert pa deler av strekningen. Konfliktpotensialet vurderes til noe mot middels.
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e Delomrade 5 — Fl&/Ler — Alternativ 2.2B
Dagens jernbane danner en barriere mot tettstedet Fla/Ler. Det nye veianlegget vil
forsterke barrierevirkningen ettersom ny EG6 vil bli betydelig starre.Alternativ 2.2B kan
medfare behov for stgyskjerming, og visuell kontakt mellom elva og tettstedet kan bli
redusert pa deler av strekningen. Konfliktpotensialet vurderes til noe mot middels.

e Delomrade 6 — Arealer pa gstsiden av dagens E6 — Felles vurdering
Ny E6 vil forringe den visuelle kontakten mellom elva og delomradet. Konfliktpotensialet
vurderes til noe.

e Delomrade 7 — Gaula ved Losa — Felles vurdering
Ny bru over Gaula vil medfare inngrep i elveskraningene. Det er viktig at nye
elveskraninger far en utforming som harmonerer med omgivelsene. Hayde og utforming
av bru og plassering av brupillarer vil veere avgjgrende for opplevelsen av bruene fra
elverommet. Konfliktpotensialet mot Gaula vurderes & veere stort.

e Delomrade 8 — Tunnelpahugg Homyrkamtunnel (Kjelasen) — Felles vurdering
Endelig plassering og hgyde pa tunnelpahugg samt utforming av portalomrade vil veere
avgjegrende for opplevelsen av omradet. Det er viktig at tunnelen blir lang nok til & unnga
lange forskjaeringer. Terrengforming og revegetering ved portalene for & sikre god
landskapstilpasning bear tillegges stor vekt. Alternativenemedfgrer et stort inngrep i en
dalside med forholdsvis lite inngrep. Pahuggsomradet er bratt og det kan se ut som om
det kan veere muligheter for & fa et rent pahugg uten lange forskjeeringer. Tiltaket
medfarer inngrep pa en begrenset strekning pa vestsida av Gaula. Konfliktpotensiale
vurderes a veere middels.

e Delomrade 9 — Losa — Felles vurdering
Alternativene har ingen direkte pavirkning pa delomradet. Konfliktpotensialet vurderes til
ubetydelig.

e Delomrade 10 — Gaula s@rvest for Ler — Alternativ 2.2A
Alternativ 2.2A har ingen direkte pavirkning pa delomradet. Konfliktpotensialet vurderes til
ubetydelig.

e Delomrade 10 — Gaula sgrvest for Ler — Alternativ 2.2B
Ny E6 gar pa deler av strekningen neert opp til elva. Den vil danne et bredt veirom som vil
medfgre noe inngrep i kantvegetasjonen langs Gaula. Nord for utlgpet er det noe inngrep i
gammel elveskraning. Konfliktpotensiale vurderes & veere middels.

e Delomrade 11 — Klevahammaren — Felles vurdering
Ny lokalvei faglger i stor grad etablerte linjer ved Klevahammaren, og medfarer lite inngrep
i hammaren. Konfliktpotensiale vurderes & veere noe mot ubetydelig.

En samlet vurdering av alle delomradene er presentert under i Tabell 9-13.
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Figur 9-12 Konfliktpotensial for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)
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Tabell 9-13 Samlet vurdering av konfliktpotensial for landskapsbilde (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2 Losen—-Kval

Delomrade 1

Delomrade 2

Delomrade 3

Delomrade 4

Veglinje 2.2A —langs jernbanen

Middels

Middels mot noe

Veglinje 2.2B — langs Gaula

Middels

Middels

Delomrade 5

Noe mot middels

Noe mot middels

Rangering

Delomrade 6 Noe Noe
Delomrade 7
Delomrade 8 Middels Middels
Delomrade 9 Noe Noe
Delomrade 10 Ubetydelig Middels
Delomrade 11 Noe mot ubetydelig Noe mot ubetydelig
Samlet vurdering Noe Middels

1 2

Forklaring til rangering

Mindre inngrep i kantvegetasjon trekker
rangeringen opp. Veiens linjefaring langs
eksisterende samferdselslinjer pa deler av
strekningen og kryssingssted for nordre del
av Gammelelva trekker rangeringen opp.

Ny bru ligger lengre ut i elverommet enn
2.2A og inngrep i kantvegetasjon trekker
rangeringen ned. Veiens stive linjefgring og
plassering naert opp til Gaula pa hele
strekningen trekker ogsa rangeringen ned.

Konklusjon — samlet vurdering av konfliktpotensial

Begge alternativ vurderes til & harmonere darlig med landskapets skala og gjar inngrep i
omrader med hgy verdi. 2.2A medfgrer noe mindre inngrep i kantvegetasjonen langs Gaula,
og falger i stor grad eksisterende samferdselslinjer. 2.2B har en stiv linjefaring og medfarer
betydelig forringelse av Gaula.

Friluftsliv, by- og bygdeliv

| vurdering av tema friluftsliv, by- og bygdeliv er en korridor med tilsvarende omfang som un-
der naturressurs lagt til grunn, se Tabell 9-14. Vurderinger av tilgang til arealer tilknyttet fri-
luftsliv er ogsa tillagt vekt. Begge veilinjene er i konflikt med flere bygninger, og bygningstype
varierer fra gardsbygninger og tilharende boliger til mindre bygg som skur og fiskehytter. Det
er ikke differensiert mellom bygningstyper.

Brukonstruksjonen som krysser sgr for Ler vil redusere kvaliteten pa& omkringliggende frilufts-
omrade pa begge sider av Gaula. Dette gjelder ogsa for omradene ved Gammelelva mot
Kval. @kt stegybelastning vil kunne pavirke bruken av disse friluftsomradene.

Begge alternativ vil gi gkt stay for bebyggelsen i Ler tettsted.

Alternativ 2.2A fglger jernbanen nordover fra Ler, noe som reduserer naerfgringen til Gaula.
Alternativ 2.2B vil i starre grad pavirke friluftslivet ved Gaula mellom de to tettstedene.

Spesielt i anleggsperioden vil massetransport fra tunnel kunne gi utfordringer relatert til barns
trygghet pa skoleveien. Dette gjelder spesielt for Rosmeelen barneskole, muligens ogsa Fla
barneskole og barnehage.
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Tabell 9-14 Beslutningsrelevante silingskriterier for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Silingskriterier

Alternativ 2.2A — langs
jernbanen

Alternativ 2.2B — langs Gaula

. Potensielt innlgsning av
bygninger (antall)
. SEFRAK-registreringer

e 18 bygninger, hvorav to SEFRAK- .

bygninger

e Neerfgring til en SEFRAK-bygning.

10 bygninger
. Neerfaring til to SEFRAK-bygninger

e  Vurdere tap av og tilgang til
etablerte friluftsomrader og
skolevei

e  Vurdere (verbalt)

steybelastning

e  Begge alternativ vil pavirke friluftsliv ved Ler og Kval
. Negativt med kryssing av Gammelelva
e  Begge alternativ vil gi gkt stay for bebyggelsen i Ler tettsted.

e  Gir stgybelastning av bebyggelseni |
Ler, noe mer nord for Ler enn 2.2B.
e  Faolger jernbanen i omrader somer | o

lite benyttet til friluftsliv

Gir stgybelastning av bebyggelsen i
Ler, noe mindre nord for Ler.

Ligger neermere Gaula i et omrade
som benyttes til fiske og friluftsliv.

e Liten konflikt med skolevei for begge alternativ i permanent situasjon

. | anleggsperioden vil massetransport fra tunnel kunne gi utfordringer med barns
trygghet pa skoleveien. Dette gjelder spesielt for Rosmaelen barneskole,
muligens ogsa Fl& barneskole og barnehage.
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E6 Losen Kval
Friluftsliv / by- og bygdeliv
°| Verdi - Strategisk nivd

Hoy 1
Middels

N

0 05 1 Kilometer A
| 0—no ]

Verdivurdering:

Verdivurderinger er basert pa kjent
kunnskap om omradet
(Miljgdirektoratet 2019). Det er
supplert med enkelte
tilleggsregistreringer av verdier basert
pa kunnskap opparbeidet gjennom
befaring og kartanalyse av friluftsliv og
stay. Nylig gjennomfgrte barnetrakk-
registreringer er ikke lagtinn i
verdikart, men skjgnnsmessige
vurderinger tilsier en lik pavirkning pa
begge alternativ.

Se verdikart Figur 9-13 og pafglgende
verdivurderinger i Tabell 9-15.

Figur 9-13 Verdikart friluftsliv, by- og bygdeliv
med delomrader (Kilde: Norconsult)
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Tabell 9-15 Verdivurdering av delstrekningene iht. Handbok V712.(Kilde: Norconsult)
Delomrade Beskrivelse Verdivurdering
1 Delomradet omhandler strekningen Kjelasen-Ler Lav Middels Hey
| | \ |
A
2 Delomradet omhandler strekningen sgr for Lav Middels Hoy
Gammelelva og til Ler. | | \ |
A
3 Delomradet omhandler omrédene ved Lav Middels Hay
Gammelelva og nordover mot Kval | | \ |
A

Hoksegga
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Kleivahammaren
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E6 Losen Kval
Friluftsliv / by- og bygdeliv
Konfliktpotensial

L\\ Stort 1
L | Middels

gerdet

5z
z

1 Kilometer A

Delomrade 1: Kjeldsen—Ler.

Vurdering av konfliktpotensial:
Konfliktpotensial er vist i Figur 9-14 og
delomradene beskrevet i det
pafglgende. Bebyggelsen ved Ler vil
fa en gkt stgybelasting for begge
veilinjene. Veilinje 2.2B vil pavirke
friluftlivinteresser i stgrre grad,
ettersom mye av interessene er knyttet
opp mot elva med sideareal.

Begge veilinjer krysser over eller har
neerfgring til Gammelelva
naturreservat og Gaula i nord, med et
stort konfliktpotensial for elvestrengen
og sideareal.

Figur 9-14 Konfliktpotensial friluftsliv, by- og
bygdeliv (Norconsult)

Felles vurdering av alternativene

Begge veilinjene krysser fra Kjelasen over Gaula, noe som vil skape konflikt med
friluftsinteresser i/langs elva. Videre er det en put-ball bane ved stasjonen pa Ler.
Utbygging vil redusere kvaliteten pa dette arealet. Det er lite bebyggelse i omradet, men
veilinja vil gi gkt stay sar for Ler tettsted.

Delomrade 2: Ler—Gammelelva. Alternativ 2.2A
Store deler av friluftsinteressene ivaretas siden veilinjen ligger langt unna og inntil annen
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infrastruktur. Veilinjen krysser gjennom naturreservatet, med store friluftslivsverdier.
Bebyggelsen langs veilinja og spesielt i Ler tettsted vil f4 gkt staybelastning.

e Delomrade 2: Ler—-Gammelelva. Alternativ 2.2B
Alternativ 2.2B faglger Gaula mellom Ler og Kval og vil skape stor konflikt med
friluftsinteressene bade i elva og med sideareal. Dette gjelder for hele strekningen
innenfor delomrade 2. Inneklemte areal mellom alternativ 2.2B og Gaula vil vaere
stgybelastet, noe som reduserer kvaliteten pa friluftsarealene. Det er mindre bebyggelse
langs alternativ 2.2B, men i s@r vil Ler tettsted fa gkt staybelastning.

e Delomrade 3: Gammelelva—Kval. Felles vurdering av alternativene
Bebyggelsen sar for Kval vil fa en gkt stgybelasting for begge alternativene og tilgangen
til elva er lik. Tilgang for friluftsliv er en forverring av dagens situasjon.

Konklusjon — samlet vurdering av konfliktpotensial

Begge veilinjer krysser friluftsomrader i nord og i sar. 2.2.A faglger eksisterende jernbane over
en lengre strekning, noe som reduserer tiltakets pavirkning av friluftsliv. Samlet vurdering
settes til middels ettersom delomrade 2 er den lengste, og differensierer mellom veilinjene.
Begge gir gkt straybelastning for deler av tettstedene Ler og Kval. En samlet vurdering av
alle delomradene er presentert under Tabell 9-16.

Tabell 9-16 Samlet vurdering av konfliktpotensial for friluftsliv, by- og bygdeliv (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2. Losen—Kval Alternativ A — langs Alternativ B — langs Gaula
jernbanen

Delomréade 1

Delomréade 2

Delomrade 3

Samlet vurdering Middels
Rangering 1 2
2.2A er noe tilbaketrukket fra 2.2B falger Gaula og forringer
Forklaring til rangering Gaula, som er utslagsgivende i derfor friluftsarealene bade pa
rangering grunn av tilgjengelighet, stagy og
direkte beslag.

9.3.3 Samlet vurdering av ikke-prissatte tema

Generelt sett har begge alternativ negativ pavirkning bade i sgr og nord for delstrekningen
Losen—Kval. Hovedforskjellen mellom linjene er valget mellom a legge veilinjen langs
eksisterende jernbanespor eller i naerfgring til Gaula. Alternativ 2.2A rangeres som nr.1 for
samtlige tema for siling av strekningen, se Tabell 9-17.

Alternativ 2.2A samler infrastruktur og unngar dermed oppdeling av starre sammenhengende
landbruksomrader og potensial for lite drivbare areal kan holdes lavt. Omfang av neerfaring til
Gaula reduseres og store deler av flomsletta opprettholdeles. Alternativ 2.2A er i direkte
konflikt med Gammelelva naturreservat og leveomradet for elvesandjeger. Friluftsliv kan
opprettholdes langs Gaula, men veilinjen gir gkt stgybelastning for eksisterende bebyggelse
ved tettstedene Ler og Kval.
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Alternativ 2.2B deler opp stgrre sammenhengende landbruksomrader, og medfarer gkt
potensial for lite drivbare areal. Gjennom a falge Gaula unngas direkte konflikt med
Gammelelva naturreservat, men kan gi utfordringer for kroksjgens behov for
vanngjennomstrgmming. Bru er er i stgrre konflikt med leveomradet for elvesandjeger enn
2.2A. Omfang av neerfaring til Gaula gkes og elvas tilgang til flomsletta reduseres vesentlig.
Alternativet er utfordrende for opprettholdelse av friluftsliv langs Gaula. Det gir gkt
stagybelastning av eksisterende bebyggelse, men noe mindre enn 2.2A, spesielt nord for Ler.

Tabell 9-17 Samlet vurdering av ikke-prissatte tema (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2 Losen-Kval

Alternativ 2.2A — langs
jernbanen

Alternativ 2.2B — langs Gaula

Naturressurser 1 2
Naturmangfold 1 1
Landskapsbilde 1 2
Friluftsliv by- og bygdeliv 1 2
Rangering 1 2

Forklaring til rangering

e  Samler infrastruktur med
jernbane, reduserer innvirkning
pa landbruksomrader

e Redusert neerfaring til Gaula
som gir mulighet for
opprettholdelse av friluftsliv

e Direkte konflikt Gammelelva
naturmangfold og visuelt

e Noe mer stgy ved Ler

¢  Noe mer harmonisk linjefaring
langs eksisterende
samferdselslinjer og unna
Gaula

e  Sprer infrastruktur med gkt
pavirkning pa
landbruksomrader

e Neerfaring langs Gaula negativt
for friluftsinteresser

e Unngar direkte konflikt med
naturmangfoldet i Gammelelva
naturreservat

e  (kt stgybalasting, noe redusert
ved Ler sammenlignet med
Veiinje 2.2A

e  Stiv linjefgring og plassering
naert opp til Gaula

e Ny bru dominerer i elverommet
langs Gaula ved Gammelelva

Vurdering med samlet konfliktkart

Konfliktkartet viser summen av de mest kritiske omradene for de ikke-prissatte temaene.
Konfliktomradene er i hovedsak knyttet tii Gammelelva naturreservat med tilgrensende areal
i Gaula, samt til elvestrengen Gaula med kantsoner, og da spesielt i sgr ved Ler, se Feil! F
ant ikke referansekilden.Figur 9-15.

Gammelelva naturreservat er en kroksjg (gammelt elvelgp) med saeregne naturtyper, som er
viktige leveomrader for plante- og dyreliv, men ogsa viktig for friluftsliv og landskapsbilde.
Inngrep i reservatet anses a veere svaert problematisk, og det skal seerlige vektige grunner til
for & utfordre en vernegrense. Elvegrene i Gaula ved utlgpet av Gammelelva er leveomrade
for elvesandjeger som er en prioritert art i Norge, med egen forskrift som forbyr all form for
skade av arten eller deres leveomrade.
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Figur 9-15 Konfliktkart for aktuelle veilinjer for alternativ 2.2. Losen—Kval (Kilde: Norconsult)
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Gaula er dalens identitetsskapende livsnerve i landskapet, med stor betydning for tema
naturmangfold, landskapsbilde og friluftsliv, by- og bygdeliv, samt gkonomisk betydning
gjennom laksefiske. | falge Gaula fiskeforvaltning fanges mellom 20 til 50 tonn laks i elva
hvert ar. Verdier i/langs elva og bruken av vassdraget pa& aktuelle strekning er sveert pavirket
av landbruk med tilhgrende elveforbygninger. Store deler av tiltaksomradet er utsatt for flom
og spesielt alternativ 2.2B vil gi gkt vannstand og vannhastighet i elva med pafalgende
erosjon i elv ogsa pa motsatt elvebredd, samt gi begrenset vannfaring gjennom Gammelelva
naturreservat. | sgr fungerer jernbanen som en «flomvoll» mens gvrige deler av arealene gst

for Gaula fungerer i dag som en flomslette.

For elvedalen ved Ler er den karakteristiske Klevahammaren vesentlig for landskapshbildet
og omradet er brukt til friluftsliv i umiddelbar nzerhet til tettstedet Ler.

9.3.4 Konklusjon - Samlet vurdering og maloppnaelse
Samlet vurdering og maloppnaelse iht. V712 forenklet metode framgar av Tabell 9-18.

Tabell 9-18 Samlet vurdering av prissatte og ikke-prissatte tema etter forenklet metode i V712 (Kilde: Norconsult)

Alternativ 2.2 Losen—Kval

Alternativ A — langs

Alternativ B — langs Gaula

jernbanen
Prissatte virkninger 1 1
Ikke-prissatte virkninger 1 2
Rangering 1 2

Forklaring til rangering

Gjennom a samle infrastruktur
unngas oppdeling av stgrre sam-

menhengende landbruksomrader.

Store deler av flomsletta opprett-
holdes.

Er i direkte konflikt med
Gammelelva naturreservat og
funksjonsomrade for prioritert art.
Friluftslivsaktiviteter bergres i
mindre grad enn 2.2B.

Gjennom & falge Gaula vil stgrre
sammenhengende landbruks-
omrader deles opp og gir gkt
omfang av lite drivbare
jordbruksareal.

Gaulas tilgang til flomsletta
reduseres vesentlig.

Unngar direkte konflikt med
Gammelelva naturreservat, og
tiltak for & sikre
vanngjennomstrgmming til
Gammelelva naturreservat inngar.
Er i starre konflikt med
leveomradet for elvesandjeger enn
2.2A.

Omfang av neerfgring til Gaula er
utfordrende for opprettholdelse av
friluftsliv langs elva.

For prissatte tema vurderes de to alternativene relativt likt i silingsfasen (se kap. 9.3.1
Prissatte tema). For begge linjer gjenstar noe usikkerhet relatert til kostnader, fordi siling er
gjennomfart pa et strategisk niva. Hensikten med silingen er & velge hvilken av de to linjene
som skal viderefgres i en konsekvensutredning. Begge linjer har utfordringer relatert til SHA i
anleggsfasen og massetransport av tunnelmasser gir utfordringer for begge alternativene
grunnet forventet bruk av lokalveinettet pa begge sider av Gaula.
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For ikke-prissatte tema er alternativ 2.2A langs jernbanen rangert som 1, mens alternativ
2.2B langs Gaula er rangert som nr.2. Ingen av alternativene unngar aktuelle konfliktomrader
(if. Tabell 9-17) og ingen er & anse som spesielt bedre enn den andre for ikke-prissatte tema.
Rangeringen avspeiler fordelen med & samle infrastruktur i en felles korridor for slik a
redusere oppdeling av starre sammenhengende landbruksomrader og redusere omfang av
lite drivbare areal. Videre ivaretar 2.2A Gaulas behov for flomareal best og det unngas at
elvelgpet innsnevres med pafalgende sikringstiltak pa begge sider av Gaula. 2.2A gir ogsa
bedre mulighet for at Gammelelva sikres vanngjennomstramming i flomperioder, som i dag.
Dette samsvarer med vurderinger av prestasjonsmal 2) og 3) i evalueringsmatrise i kapittel
9.34

9.4 Evalueringsmatrise og vurdering av alternativene 2.2A og 2.2B

Med utgangspunkt i beslutningsrelevante silingskriterier Tabell 9-1 for siling mellom
alternativene 2.2A og 2.2B, ble det gjennomfart en prosjektintern silingsprosess 5.11.2021.
Evalueringsmatrisen ble tilpasset aktuelle silingsprosess og vektingen gjengitt i Tabell 9-19
ble tilsvarende justert for & avspeile de mest beslutningsrelevante silingskriteriene i omradet.

Tabell 9-19 Vekting av prestasjonsmal for Alternativ 2.2. Losen — Kval (Kilde: Norconsult)

Kost Miljo Jordbruksbeslag Sikkerhet
40 30 15 15

Evalueringsprosessen viser at alternativ 2.2A langs jernbanen er a foretrekke framfor
alternativ 2.2B langs Gaula, se pafglgende Tabell 9-20.

Tabell 9-20 Poeng for de ulike alternativ (A/B) i evalueringsmatrise Alternativ 2.2 Losen-Kval. (Kilde: Norconsult)

Alternative Igsninger for Losen - Kval Alternativ 2.2.A Alternativ 2.2.B
ICE 05.11.2021 Linje langs jernbane Linje langs Gaula
Prestasjonsmal Poeng Poeng
1.Stgrst mulig nettonytte per budsjettkrone og 2,5 2,4
samfunnsgkonomisk Ipnnsomhet for strekningen. (40 %)

2. Minimere klimagassutslipp og gvrige belastninger pa
ytre miljg. (30 % )

3. Minimere midlertidig og permanent beslag av 3,0 2,5
jordbruksareal. (15 %)
4. Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig 2,4 2,4

trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase), samt ivareta
SHA i anleggsperioden. (15 %)

Gjennomsnitt av prestasjonsmal 2,4 2,2
Vektet gjennomsnitt av prestasjonsmal 2,4 2,1

Vurdering av prestasjonsmal:

1) Starst mulig nettonytte per budsjettkrone og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet for
strekningen. Begge alternativ imagtekommer prestasjonsmalet i liten grad, mye grunnet
darlige grunnforhold.

Dette samsvarer med vurderinger av prissatte konsekvenser, se Tabell 9-4.
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2) Minimere klimagassutslipp og @vrige belastninger pa ytre miljg. Begge alternativ
imgtekommer prestasjonsmalet i sveert liten til liten grad, men der 2.2A langs jernbanen
har en noe hgyere poengskar enn 2.2B.

Dette samsvarer med vurderinger av prissatte konsekvenser, se Tabell 9-17.

3) Minimere midlertidig og permanent beslag av jordbruksareal. Alternativ 2.2A
imgtekommer prestasjonsmalet middels bra, mens 2.2B skarer mindre bra.

Dette samsvarer med vurderinger av prissatte konsekvenser, se Tabell 9-17 og Tabell
9-7.

4) Utarbeide reguleringsplan som gir best mulig trafikksikkerhet (anleggs- og driftsfase),
samt ivareta SHA i anleggsperioden. Begge alternativ imgtekommer prestasjonsmalet i
liten grad. Ulempen med flom i anleggs- og driftsfase og pavirkning av Gaula, vurderes a
veere stor for alternativ 2.2B, se Figur 9-3 og Figur 9-4.

Med bakgrunn i evalueringsmatrisen vurderes alternativ 2.2A langs jernbane som er

marginalt bedre enn 2.2B. Alternativ 2.2A anbefales viderefart som Alternativ 2.2 i
konsekvensutredningen.
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10 OPPSUMMERING OG ANBEFALING

10.1 Alternativer som konsekvensutredes

Konsekvensutredningen vil danne grunnlag for Nye Veiers anbefaling av alternativ for E6
Gyllan—Kval. Konsekvensutredning med anbefaling av alternativ sendes pa haring og det
gjennomfgres folkemgater i hgringsperioden. Deretter legges konsekvensutredning og
hgringsinnspill frem for politikerne i Melhus kommune som fatter vedtak om hvilket alternativ
det skal utarbeides reguleringsplan for.

Etter silingsprosesser vil falgende veilinjer og lgsninger innga i det videre
optimaliseringsarbeidet og konsekvensutredes:

SILING AV ULIKE VEILINJER GYLLAN-GRINNI
o Alternativ 1.1. «vest — gst» viderefgres
o Alternativ 1.2 «vest — vest» viderefgres
SILING AV ULIKE VEILINJER HOMYRKAMTUNNELEN-LOSEN
o Begge alternativ forkastes
SILING AV ULIKE KRYSSL@SNINGER KVAL
o Alternativ 2 rampe i kulvert viderefares.
SILING AV ULIKE ELVEKRYSSINGER
o Alternativ 2 FFB med ballastkasse viderefgres for bru ved Gaulfossen.
o Alternativ 2 FFB med ballastkasse viderefgres for bru over Rgskatft.
o Alternativ 1 spennarmert betongplatebru velges for videre arbeid ved Gammelelva
(Hovindammen).
o Alternativ 1 spennarmert betongplatebru velges for videre arbeid ved Loa.
SILING AV ULIKE KRYSSL@SNINGER HOVIN
o Alternativet med forskjavet ruterkryss velges for alternativ 1.1.
o Alternativet med skjevt ruterkryss velges for alternativ 1.2.
SILING FOR ALTERNATIV 2.2 LOSEN-KVAL
o Alterantiv 2.2A Langs jernbanen viderefgres som alternativ 2.2, mens alternativ
2.2B langs Gaula forkastes.
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