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Forord

Nye Veier har utarbeidet reguleringsplan for ny firefelts motorvei fra Storhove til @yer, i Lillehammer og
@yer kommuner.

E6 er en nasjonal viktig hovedveiforbindelse, og E6 er viktig for Mjgsregionen hvor den knytter sammen
byer og tettsteder til et felles bo- og arbeidsmarked. Utbyggingen av hele E6 Innlandet skal sikre bedre
framkommelighet for personer og gods, reduksjon i ulykker, samt reduksjon i klimagassutslipp og andre

negative miljgkonsekvenser ved utbygging, drift og vedlikehold av E6.

Ny E6 Storhove - @yer ses som et helhetlig prosjekt pa tvers av kommunegrensene. Planbeskrivelsen er
derfor utarbeidet som et felles dokument for begge kommunene.

Informasjon om prosjektet er & finne pa nettsiden:

https://www.nyeveier.no/prosjekter/e6-innlandet/e6-moelv-oyer/

Planen har vaert pa 2. gangs hgring i perioden 24.3.2020 til 10.5.2020 i Lillehammer kommune og 1.
gangs hgring i perioden 27.3.2020 til 13.5.2020 i @yer kommune. Planmaterialer er supplert og revidert
for @ imgtekomme innsigelser og faglige rad fra kommunale og regionale myndigheter, samt uttalelser fra
private, lag og foreninger.

Som en del av behandlingen av innkomne innsigelser og merknader i hgringsperioden er planmaterialet
bearbeidet slik at det har vaert ngdvending & gjennomfgre en begrenset hgring for flere mindre endringer
og et varsel om oppstart / hgring av utvidelse av planomradet. Dette ble gjennomfgrt i perioden
6.7.2020 til 23.8.2020.

Hamar, 3.9.2020


https://www.nyeveier.no/prosjekter/e6-innlandet/e6-moelv-oyer/
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Sammendrag

Beskrivelse av tiltaket

Detaljreguleringsplan for E6 Storhove-@yer omfatter forslag om utbygging av E6 p& en strekning pa ca. 8
km. Det foreslas utbygging til firefelts motorvei med fartsgrense 110km/t fra Storhove i Lillehammer
kommune til rett sgr for Hunderfossen demning i @yer kommune.

Det etableres tunnel med to Igp gjennom Balbergkampen, forbi Faberg. Det foreslas to alternativer der
tunnelen kommer ut i dagen rett nord for Faberg; alternativ 1 gar rett fram over @degdrdsjordet, mens
alternativ 2 er en sideforskjgvet variant som ligger neermere dagens fylkesvei. Etter hgring varen 2020 er
alternativ 1 justert slik at det ut fra jordvernhensyn er tilnaermet likeverdig med alternativ 2.

Etter @degdrdsjordet/Isakstua, ca 350 m nord for kommunegrensa, planlegges utbyggingen gjennomfgrt
som en utvidelse langs dages E6-trasé.

I @yer foreslas det etablert kryss enten pd Ensby som i dag, eller et nytt kryss ved Midtskog. Krysset
som foreslds pd Midtskog er et halvkryss med mulighet for avkjgring mot @yer fra sgr og pakjgring mot
Lilehammer mot sgr.

Prosess

Reguleringsplanarbeidet ble igangsatt hgsten 2018. Planprogram for arbeidet ble vedtatt i kommunene i
mai/juni 2019. Planforslag med konsekvensutredning ble oversendt til kommunene og ble lagt ut til
hgring i Lillehammer kommune hgsten 2019. Planforslaget ble revidert med bakgrunn i merknader og
innsigelser fra den fgrste hgringen i Lillehammer og merknader fra politisk 1.gangsbehandling i @yer
kommune. I fgrste runde av planprosessen ble det gjennomfgrt apne mgter og apne kontordager i
Lilehammer og @yer kommuner, samt flere mgter med kommunen og regionale myndigheter. Prosjektet
har ogsa en egen internettside som har vaert brukt i informasjon og medvirkningsarbeidet.

Planforslaget har s8 veert pd hgring i begge kommuner i perioden 24.03.2020-12.05.2020 i Lillehammer
kommune (2. gangs hgring) og 27.03.2020-13.5.2020 i @yer kommune (1. gangs hgring). I denne
hgringsperioden ble det gjennomfgrt et apent, digitalt folkemgte. P& grunn innsigelser og faglige
merknader er det avholdt flere dialogmgter med kommunale og regionale myndigheter i perioden etter
hgring.

Som en del av behandlingen av innkomne innsigelser og merknader er planmaterialet bearbeidet slik at
det har veert ngdvending & gjennomfgre en begrenset hgring for flere mindre endringer og et varsel om
oppstart / hgring av utvidelse av planomradet. Dette ble gjennomfgrt i perioden 06.07.2020 til
23.08.2020. Merknadene til denne hgringen er oppsummert og kommentert i eget vedlegg til
kommunenes saksframlegg.

Kommunene har gjennomfgrt dialogmgter med innsigelsesmyndighetene. Planen vil bli behandlet i
kommunestyrene uten at innsigelsene er avklart. Innsigelsesmyndighetene vil vurdere hvorvidt
innsigelsene er Igst etter at kommunene har fattet politisk vedtak.
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Alternativer

I planprosessen har det vaert vurdert mange alternativer og varianter, men for stgrste del av strekningen
er alternativene like. Det som skiller er kryssplassering i @yer og Igsning der tunnelen kommer ut nord i
Faberg. Planforslaget gjelder hovedalternativ CO (kryss ved Ensby) og C1 (kryss ved Midtskog), med
underalternativene 1 og 2 der Fabergtunnelen kommer ut ved @degarden nord i Lillehammer.

Konsekvenser

I trdd med planprogrammet er det utarbeidet konsekvensutredning for fire alternativ, A, B, CO og C1. Det
er ogsa gjort tilleggsvurdering av fem alternativer for Fdbergtunnelen.

Den samfunnsgkonomiske analysen viser at utredingsalternativ A og B samlet sett gir darligst nytte og
har stor negative konsekvens for ikke-prissatte temaer. Utredningsalternativ C1 og CO gir noe bedre
nytte enn utredningsalternativ A og B, og C1 er noe bedre enn CO. Begge gir middels negativ konsekvens
for ikke-prissatte temaer.

N&r det gjelder vurdering av fem alternativer for Fabergtunnelen viser dette at alternativ 4 med lang
tunnel fra KDP er klart best for tema som omhandler veianleggets p%virkning p§ omgivelsene. Dette fordi
den fulgte metodikken fra Statens vegvesens Handbok V712 Konsekvensanalyser ikke gir negativ
pavirkning av miljget nar vei blir lagt i tunnel. For forhold som pavirker kostnad og sikkerhet ved selve
veianlegget, kommer alternativene med lav veilinje og pahugg ved @degdrden best ut. Det vil si
alternativ 1, 2 og 5. Alternativ 3 med kort tunnel kommer darligst ut samlet sett.

Tiltakshavers anbefaling

Nye Veier fremmer planforslag for bade alternativ 1 og 2 i Lillehammer kommune. Nye Veier anbefaler
alternativ 1 i Lillehammer kommune, og frarader alternativ 2.

Nye Veier fremmer planforslag for bade alternativ CO og C1 i @yer kommune. Nye Veier anbefaler
alternativ C1 i @yer kommune.
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Revisjoner etter hgring

Planbeskrivelsen (dette dokumentet)

Etter 1. gangs hgring ble det gjort en generell oppdatering av innholdet i de ulike kapitlene og
tatt inn informasjon om det som ble videre utredet etter fgrste gangs hgring i Lillehammer.
Endring i struktur med nytt kapittel 5 om alternativer. Kapittel 6, 7 og 8 omhandler kun
planforslagene. Veinummer pa fylkesveier ble oppdatert.

Etter 2. gangs hgring i Lillehammer/1. gangs hgring i @Qyer er det gjort endringer i
planbeskrivelsen kap. 1, 2, 4, 5.3 0g 5.4, 6, 8.1, 9, 11 og 12 som fglge av at hgringsuttalelser
har medfgrt endringer av planforslaget.

Etter begrenset hgring sommeren 2020 og kommunens prosess med innsigelsesmyndighetene er
planbeskrivelse supplert i kap. 2, 6.8, 6.14, 6.21, 6.22, 7.1.1 og 13.

Plankartene
Etter 1. gangs hgring ble fglgende endringer gjort i plankartene i Lillehammer kommune:

e Viltgjerder ble tatt ut av plankartene. Funksjonskrav ble tatt inn i bestemmelsene

e Stgyskjermingstiltak ble lagt inn i plankartene

e Hensynssoner flom ble lagt inn

e Hensynssone ras og skred ble lagt inn

e Pilegrimsleden ble lagt inn med hensynssone friluftsliv der den blir lagt om

e Hensynssone bandlegging for regulering ble tatt inn i @yer

e Bandleggingsomrade for naturmangfold ble lagt inn for lokalitet Stor Hove nord I, Dragehode

e Bestemmelsesomrade #400 og #401 ble lagt inn for bevaring av naturkvaliteter

e Bestemmelsesomrade #003 for f_SV9 ble lagt inn for optimalisering av geometri for
adkomstvei

e Bestemmelsesomrade #102 og #104 ble lagt inn for frigivning av automatisk freda
kulturminne

« Midlertidig bygge- og anleggsomrade ble redusert og tilpasset til & unngd Balbergveien
inkludert kantsonevegetasjon #401

e Bestemmelsesomrade #001 ble utvidet til ogsd & inneholde kryssing av jernbanen, Igsninger
for kjgrbar gang- og sykkelvei og Pilegrimsled gjennom ny E6 i kulvert.

e BAA ble redusert - og formalet endret til BN

e 0_SV2, 0_SGS2 og del av L2 ble fjernet ved kulvert under Gausdalsvegen

e 0O_SV3 ble tatt ut

e BN1-BN2 ble endret til BOP

e O_BU1 ble endret til BOP

e BKB1 og BKB2 ble tatt ut av planen

e LSB6 ble endret til L2

e Avgrensning av o_BOP1 ble justert mot for @ unnga inngrep i bekk

e 0_SV11 ble viderefgrt inn i o_BOP1

e 0_SV1 ble justert for & ivareta renselgsninger og tilpasninger mot kryss ved Storhove

e 0_SVG2 og o_SVG15 ble justert for d ivareta renselgsninger
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Etter 2. gangs hgring ble fglgende endringer er gjort i plankartene i Lillehammer kommune:

e Omarbeiding av planalternativ 1 og planalternativ 2 ved @degdrden og Faberg skog for &
imgtekomme innsigelse om jordvern og landskapsbilde / estetikk.

e Endring av L3-omradet ved Bratland og innarbeiding av et nytt L3-omrade ved Smedsrud.

e Justering / innsnevring av bestemmelsesomradet for midlertidig bygge- og anleggsomrade
ved Storhove for 8 bevare Pilegrimsleden og vegetasjon mot fylkesveien.

« Innfgring av bestemmelsesomradet midlertidig bygge- og anleggsomrade p& p_SPA for &
sikre ngdvendig tilgang til arealene i bygge- og anleggsfasen.

e Justering av hensynssoner for Pilegrimsleden ved Storhove og ved @degdrden for a sikre
gjennomgaende trase, gode opplevelseskvaliteter og gode stigningsforhold.

o Innarbeiding av bestemmelsesomrade for parkering for friluftsliv og fiske ved @degarden.

e Justering av hensynssoner for ras/skred/flom etter konkrete vurderinger, inkl utvidelse av
planomradet ved Kalykjeberget for a sikre skog som skreddempende tiltak.

e Innsnevring av planomradet gst for Faberg fordi reell fare for skred er vurdert og
hensynssone for 8 sikre mot endringer av terrenget som skredssikringstiltak.

e Det er lagt inn begrensning i muligheten for gjenfylling av dagens E6 ved Faberg.

Etter 1. gangs hgring ble fglgende endringer er gjort i plankartene i @yer kommune:

e Omarbeiding av fylkesveien sgr for Ensby for 3 tilpasse seg kulturhistorisk veimiljg, inkl
reduksjon av bestemmelsesomrade for midlertidig bygge- og anleggsomrdde. Dette medfgrer
0gsa ny kobling mellom fylkesveien nord og sgr for Ensby (T-kryss).

o Justering av trase for Pilegrimsleden for & gjenbruke gammel Kongevei sgr for Ensby.

e Innarbeiding av kontrollplass ved Ensby i planalternativ C1.

e Innarbeiding av mulighet for passasje for vilt og parkering for friluftsliv/fiske ved kryssing
under E6 ved Sagda (inkl retting av plankartet for Sagdas Igp under jernbanen).

e Justering av veiens sideareal (0_SVG) og justering av adkomst til Hunder Bildemontering for
a legge til rette for minst mulig ungdvendig inngrep i eiendommen.

e Justering av hensynssoner for ras/skred/flom etter konkrete vurderinger.

e Parkeringsplassen ved Midtskog er redusert i alt. CO av hensyn til viltkryssingen, og fordi det
er en stgrre parkering ved E6-krysset pa Ensby der det er stgrst behov.

For alle planalternativene er det gjort justeringer av hensynssoner for flom, ras/skred for & sikre
ngdvendig ivaretakelse av dette for ny E6, fylkesveien og regulerte byggeomrader, samt hindre
negative virkninger for tredjepart.

Vedrgrende endringer i plankartet har Nye Veier hatt dialog om endringene med grunneier ved
omlagt trase for Pilegrimsleden sgr for Ensby og grunneier av Hunder bildemontering. De stiller seg
positive til endringene.

@vrige endringer vurderes av Nye Veier, isolert sett, som endringer som kan gjennomfgres uten
ytterligere hgring.

I tillegg er det gjort flere mindre redaksjonelle endringer i plankart.

Etter begrenset hgring, sommeren 2020, er plankartene supplert med utvidet omrade for
vegetasjonssikring (H310_1) i begge kommuner.

I @yer kommune er plankartene supplert/revidert med omrade for kombinert formal LAA for
etablering av fysiske rassikringstiltak gst for tunnelpdhugget og endringer av
kryss/adkomstlgsninger ved Ensbykrysset. Det er ogsa gjort mindre tekniske justeringer i form av
justering av byggegrenser og opprydding i bruk av adkomstpiler.
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I Lilehammer kommune er plankartene supplert/revidert med en hensynssone kulturminne for
ivaretakelse av et eldre tgmmerslep i skogen gst for den nordre tunnelmunningen (innenfor H310_1)
og arealet for vegetasjonssikring ved Kalykjeberget har endret benevning fra H310_1 til H310_6.
Videre er det gjort justeringer av o_BOP1 for & tilpasse reguleringsplanen til reell arealbruk, samt at
bestemmelsesomrade #002 er utvidet i trdd med endret plassering av nordre tunnelpahugg i
alternativ 1. Det er ogsa gjort mindre tekniske justeringer i form av justering av byggegrenser og
opprydding i bruk av adkomstpiler.

e Planbestemmelser

Etter 1. gangs hgring ble det gjort en betydelig omarbeiding av planbestemmelsene ift.
hgringsversjonen av 18.09.2019. Av endringer papekes spesielt at hensynet til ytre miljg ble nedfelt i
bestemmelsene. Dette gjelder for naturmangfold, forurensing til vassdrag, stgy, hensyn til handtering
av permanent og midlertidig beslag av dyrka mark, ras/skred og flom.

Bestemmelsene ble ogsa presisert ift. tiltakshavers opprinnelige mulighet for 3 etablere kjgrebane i
annen veggrunn - grgnt. Denne muligheten ble fjernet.

For gvrig ble bestemmelsene for arealformal tilpasset revidert kommuneplan for Lillehammer som
forventes vedtatt i mars 2020. Dette gjelder for omradene rundt Fakkelgdrden / Hggskolen Innlandet.

Ellers ble det gjort presiseringer i bestemmelsene knyttet til etterbruk av arealene som er avsatt til
midlertidig bygge- og anleggsomrader, spesielt med tanke pa hvilke arealer som skal inngd som
nydyrkingsarealer for dyrka mark (L3 i Lillehammer). Videre ble flere krav flyttet til
rekkefglgebestemmelene.

Etter hgringen varen 2020 er det gjort endringer i planbestemmelsene for 8 imgtekomme innsigelser
og faglige rad fra kommunale og regionale myndigheter. De stgrste endringene er knyttet til
bestemmelsene om hensynssone / faresone ras / skred / flom og sikring av areal for
skredsikringstiltak. Men det er ogsa gjort presiseringer for & sikre bedre ivaretagelse av
vassdragsmiljg, forurensning som fglge av anlegget og gvrige hensyn til ytre miljg. I tillegg er
planbestemmelsene oppdatert med hensyn pa risiko- og sdrbarhetsforhold.

Etter begrenset hgring og kommunenes prosess med innsigelsesmyndighetene er planbestemmelse
2.2 (byggegrenser), 2.8 (luftforurensing), 2.9 (stgy/stgyskjerming), 2.15 (godkjenning av inngrep i
vassdrag) og 4.2 a) (ras- og skredfare) justert i begge kommuner. I begge kommuner er det ogsa
gjort justeringer i rekkefglgebestemmelse 6.2 og 6.3 om stgy, 6.5 (kartlegging av fremmede arter),
6.7 (risikovurdering ifht jernbanen), 6.10 (kartlegging av grunnvannsbrgnner, 6.13 (rettighet til
skjgtsel av skog og skjgtselsplaner), 6.23 / 6.21 (etablering fysiske rassikringstiltak) samt andre
mindre forhold av redaksjonell karakter.

For Lilehammer kommune er det i tillegg gjort justeringer i planbestemmelsene 4.1.a (supplert med
hensynssone sikringssone VA), 4.2a (supplert med H310_6 ved Kalykjeberget), 6.15
(rekkefglgebestemmelse tilbakefgring dagens E6), 6.16 (rekkefglgebestemmelse opparbeiding dyrka
mark) samt lagt til ny bestemmelse pkt. 4.5 for & ivareta tgmmerslepet (kulturminne).

For @yer kommune er det i tillegg gjort justeringer av bestemmelse 6.16 (etablering av gang-

/sykkelvei langs fv. 2522) og tatt inn en ny bestemmelse 6.17 (midlertidig gang-/sykkellgsning i
anleggsperioden for E6).

10
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e Ytre miljgplan (YM-plan)

Etter 1. gangs hgring var det behov for & endre tekstdelen i YM- planen for & tydeliggjere innholdet
og fjerne omtale av de to utredningsalternativene som ble tatt ut av planforslaget (A- og B-
alternativet). Kapittel 4 ble utvidet og vesentlig endret for & presisere roller og ansvar i prosjektet og
i entrepriseformen. Kapittel 5 om stgy ble endret i henhold til ny fagrapport om stgy. Kapittel 2.6 og
4.1 ble konkretisert med hensyn til hvordan YM- planen bgr brukes som grunnlag for
konkurransegrunnlaget med entreprengr. I kapittel 5.8 om energiforbruk og klimagassutslipp ble
teksten utdypet med hensyn til Nye Veiers krav til entreprengr for & n@ mal om reduserte
klimagassutslipp.

Etter hgring varen 2020 er kapittel 4.2 og 4.3 med krav til oppfglging av forurensing til luft, jord og
vann ytterligere konkretisert, og det er gjort en generell oppdatering av innholdet ellers.

Tiltaksplanen (Miljgrisikoanalysen i Vedlegg 1) er uendret bortsett fra at det er lagt inn henvisninger
til planbestemmelser i fgrste kolonne av tiltakstabellen. For gvrig har tiltaksplanen veaert ett av
grunnlagene for & fange opp hensyn til ytre miljg ved utarbeidelsen av konkurransegrunnlaget til Nye
Veier.

. Stgyutredning

Etter 1. gangs hgring var det behov for @ vurdere skjermingslgsninger pa nytt. Det ble fjernet
skjermer som hadde minimal skjermingseffekt, hovedsakelig mot vest, og det ble foreslatt flere voller
med bedre skjermingseffekt mot @st. I tillegg ble det beregnet stgy fra tunnelmunninger og
regelverkskapitlet ble kraftig omarbeidet. Det ble utarbeidet stgysonekart innenfor planomradet som
grunnlag for hvilke stgyfslsomme bygninger som senere ma vurderes for lokale stgytiltak.

Etter hgring varen 2020 er rapporten oppdatert fordi det var oppgitt feil adresse for en bolig som
forutsettes revet.

e Massehadndtering

Etter 1. gangs hgring ble Massedisponeringsplanen er revidert. Det ble gjort nye masseberegninger
og vurderinger av behov for areal til midlertidig og permanent lagring. Dette har dannet grunnlag for
justeringer av areal og hgyder for permanente deponier for masser i planforslaget.

Etter hgring varen 2020 er det gjort presiseringer av at avsatte areal for permanente massedeponi er
for rene masser. Videre er det er gjort justeringer i masseberegningen ut fra noe reduksjon i areal for
massedeponi, blant annet som fglge av at deler av eksisterende E6 skal brukes til skredsikringstiltak.

¢ Anleggsgjennomfgring

Etter 1. gangs hgring ble det utarbeidet et nytt notat for anleggsgjennomfgring som beskriver
forutsetninger for gjennomfgringen av anleggsarbeidet. Sentralt er god handtering av trafikken pa E6
med sideveier, ivaretakelse av myke trafikanter og de som bor langs anleggsomradet.
Totalentreprengren skal selv gjgre vurderinger for optimal drift.

Etter hgring varen 2020 er rapporten oppdatert med to presiseringer.

o Estetisk oppfolgingsplan

Etter 1. gangs hgring ble Estetisk oppfa@lgingsplan er omarbeidet. Utformingsprinsipper som er
generelle for strekningen er konkretisert i kapittel 3. Kapittel 4 beskriver fokuspunkter med stor
kompleksitet med hensyn pa landskapstilpasning og utforming. Planen har tydelige krav til
totalentreprengren om estetisk oppfalging i prosjekterings- og byggefasen.

11



oy _
“asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

Etter hgring varen 2020 har estetisk oppfglgingsplan blant annet fatt supplerende omtale av
bldgrgnne strukturer, stgyskjermingstiltak, Pilegrimsleden og fokuspunkt tunnelportal nord
@degardsjordet.

e Luftforurensing

Etter 1. gangs hgring ble det utarbeidet en ny rapport hvor forutsetningene som er lagt til grunn og
slutningene som er gjort i foregdende planforslag ble vurdert. Utenfor tunnelens nordlige og sgrlige
utlgp finnes boliger som i en framtidig situasjon vil utsettes for konsentrasjoner av forurensning som
overskrider grenseverdiene som er lagt til grunn for prosjektet. I ny rapport ble det presentert forslag
til stgrre og mindre avbgtende tiltak som kan bidra til 8 forbedre luftkvalitetsforholdene utenfor
tunnelmunningene. Virkningen av de ulike tiltakene ma verifiseres i videre prosjektering og det bgr
utfores beregninger for 8 kartlegge utforming, styring og drift.

e Risiko- og sarbarhetsanalysen

Etter hgring varen 2020 er Risiko- og sarbarhetsanalysen (ROS) revidert med bakgrunn i revidert
planforslag og nye utredninger knyttet til skred og flom. Revisjonen bestar i hovedsak av
presiseringer til hvilke alternativer som inngar i planforslaget, samt supplering av omtale av
risikoreduserende tiltak.

e Skred

Etter hgring varen 2020 er det utfort supplerende vurderinger av reell skredfare for veianlegget, for
byggeomrader omfattet av planen samt tiltakets pavirkning av tredjepart. Ngdvendige sikringstiltak
er dimensjonert og det er avsatt ngdvendige arealer for tiltakene i planen. Hensynssonene for
skredfare er revidert som fglge av dette.

Skredvurderingene er utfgrt i flere etapper og det er utarbeidet et notat som gir oversikt over utfgrte
vurderinger og resultatene av disse. (NOT_E6S@_oversikt og oppsummering skredvurderinger.
23.06.20).

e Flom

Etter hgring varen 2020 er det utfart supplerende vurderinger av flomfare i samsvar med NVEs
veileder 2/2017. Dette omfatter kartlegging av mindre vassdrag som ikke er avmerket i NVEs
aktsomhetskart for flom, men som likevel kan ha pf%virkning p3 flomfaren. Det er ogsfi gjort
vurderinger av flomveier i tilknytning til de supplerende skredvurderingene (NOT_E6S@_Flomforhold.
15.06.20).
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

E6 er en hovedveiforbindelse nord-sgr i landet og knytter ogsd Nord-Vestlandet sammen med sentrale
@stlandsomradet. Foruten strekingen Oslo — Trondheim, er E6 viktig for Mjgsregionen hvor den knytter
sammen byer og tettsteder til et felles bo- og arbeidsmarked.

Bakgrunnen for prosjektet er behovet for & bedre forholdene p& E6 i Mjgsregionen og Gudbrandsdalen.
Dagens E6 er av variabel standard, og sikkerhet og framkommelighet er ikke tilfredsstillende. Veien
medfgrer ogsa miljgproblemer for blant annet nzaerliggende boligomrader.

Gjennom tidligere konseptvalgutredninger (KVU) og avklaringer med Samferdselsdepartementet er det
avklart at E6 skal bygges som firefelts vei fram til Lilehammer. Kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby
som er utarbeidet av Statens vegvesen ble vedtatt i august 2018. Denne planen omfatter firefelts
motorvei fra Vingrom til Ensby.

Det statlige utbyggingsselskapet Nye Veier har ansvaret for utarbeiding av reguleringsplaner og
utbygging av E6 fra Kolomoen til @yer sgr. E6 Storhove — @yer inngar som en del av Nye Veier sitt
prosjekt for Moelv-Lillehammer-@yer sgr. Samtidig som Nye Veier overtok ansvaret fra Statens
vegvesen, ble prosjektet utvidet videre nordover mot @yer, fram til det ferdig utbygde prosjektet E6 @yer
- Tretten, sgr for krysset ved Granrudmoen.

I etterkant av varsel om oppstart for E6 Storhove- @yer har Nye Veier fatt ansvaret for E6 videre
nordover fra @yer til Otta. Det er ikke igangsatt planarbeid innenfor denne strekningen, og det er ikke
tatt stilling til tidsperspektiv, prioriteringer mellom delstrekninger eller valg av veistandard.

Biri

(2
‘ Biri
Roterud

Vingrom

Figur 1-1: Kart som viser Nye Veier sitt prosjekt Moelv-Lillehammer-@yer sgr. Rad sirkel markerer Storhove-Qyer.

Nye Veier har valgt & dele E6 Moelv - @yer opp i hensiktsmessige parseller i ut fra bl.a. kompleksitet,
byggetider, entrepriseform, grensesnitt og markedssituasjon. Ut fra dette er E6 Moelv - @yer delt i tre
parseller: Moelv - Roterud, Roterud - Storhove og Storhove-@yer. Denne oppdelingen er avklart med
offentlige myndigheter ved oppstart av planarbeidet. E6 Storhove - @yer er i sgr avgrenset nord for
dagens kryss ved Storhove. Kryssomradet pa Storhove inngar i tilstgtende plan for E6 Roterud -
Storhove.
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1.1.1 Finansiering og plassering av bomsnitt

Utbyggingen skal delfinansieres med bompenger. Bompengeproposisjonen (Prop. 119S (2018-2019)) ble
vedtatt 19. juni 2019 og ble politisk behandlet i bergrte kommuner og fylkeskommuner forut for
behandlingen i Stortinget. For strekningen Storhove-@yer skal bomsnittet plasseres mellom Ensby og
@yer. Figuren under viser prinsipiell plassering av bomsnittene. Ngyaktig plassering av bomsnittene
gjgres som del av prosjekteringen av veianlegget etter at reguleringsplanen er vedtatt. Bomsnittet
plasseres pa et sted med tilgang fra lokalveinett for drift og der det det ikke er ramper i forbindelse med
kryss. I praksis blir det et sted mellom Ensbykrysset og Midtskog.

Hafel 5]

Figur 1-2: Prinsipiell plassering av bomsnitt E6 Moelv-Oyer. Kilde: Forslag til delfinansiering med bompenger.
Saksgrunnlag for lokalpolitisk behandling. Nye Veier 16.10.2018.

1.2 Mal for prosjektet og planarbeidet

Nye Veiers mal med prosjektet er 3 sikre en utbygging som ivaretar selskapets samfunnsansvar med
gode og kostnadseffektive Igsninger. Utbyggingen av E6 Innlandet skal gi gkt samfunnsgkonomisk
Ilsnnsomhet ved & sikre bedre framkommelighet for personer og gods, reduksjon i ulykker, samt gi
reduksjon i klimagassutslipp og andre negative miljgkonsekvenser ved utbygging, drift og vedlikehold av
E6.

1.3 Kort beskrivelse av tiltaket

Detaljreguleringsplanen for E6 Storhove-@yer omfatter forslag om utbygging av E6 pa en strekning pa
ca. 8 km med utbygging til firefelts motorvei med fartsgrense 110 km/t fra Storhove i Lillehammer
kommune til rett sgr for Hunderfossen demning i @yer kommune. Se Figur 1-3.

Det etableres en ca. 2,7 km lang tunnel med to Igp gjennom Balbergkampen, forbi Faberg. Det foreslas
to alternativer der tunnelen kommer ut i dagen rett nord for Faberg; alternativ 1 gar rett fram over

@degardsjordet, mens alternativ 2 er en sideforskjgvet variant som ligger naermere dagens fylkesvei.

Fra Ensby og videre nordover planlegges utbyggingen gjennomfgrt som en utvidelse langs dages E6-
trasé.

I @yer foreslds det etablert kryss enten pd Ensby som i dag, eller et nytt kryss ved Midtskog.
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7o <IR
Midttgkog =

Fabergtunnelen

Storhove

Figur 1-3: Planalternativene 1 og 2 i Lillehammer og CO og C1 i @yer kommune. Tunnel vises med stiplet linje. I
Lillehammer er det to alternative linjer over @deg8rdsjordet. Alternative kryssplasseringer i @yer er illustrert med
sirkler. Illustrasjon: Asplan Viak.

Rett sgr for Hunderfossen demning kobles ny E6 til eksisterende E6. Ved Storhove kobles ny vei til
dagens E6, samtidig som det tilrettelegges for kobling mot ny E6 videre sgrover mot Vingrom.

Eksisterende E6 forbi FAberg saneres og arealet tilbakefgres til LNF-formal, der den ikke skal benyttes til
skredsikringstiltak.

Tiltaket omfatter ogsa areal til midlertidige og permanent lagring av rene masser, stgyskjermingstiltak,
ngdvendig omlegging av lokalveier, atkomstveier og teknisk infrastruktur, midlertidige bygge- og

anleggsomrdder mm.

Tiltaket, E6-utbyggingen, beskrives i mer detalj i kapittel 6.
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2 Planprosess og medvirkning

2.1 Plan- og utredningsprosess

Diagrammet til venstre viser stegene i den formelle planprosessen.

Oppstart av reguleringsplan som
utlgser krav om KU
eUtarbeide forslag til planprogram
ePolitisk behandlnig av varsel om oppstart
eUtsending varsel om oppstart og hgring av
planprogram, 6 ukers frist
eInnarbeide merknader og eventuelt
revidere planprogram

Planprogram fastsettes (vedtas) politisk

Utarbeide planforslag med tilhgrende
konsekvensutredning

1. gangs politisk behandling av
planforslaget
ePlanforslag legges deretter ut pa hgring
med 6 ukers hgringsfrist
ePlanen revideres i hht.merknader

2. gangs politisk behandling av
planforslaget, fogr egengodkjenning i
kommunestyret

Planarbeidet ble igangsatt hgsten 2018, og det ble avholdt
oppstartsmgte med @yer kommune 06.12.2018 og
Lillehammer kommune den 13.12.2018.

Varsel om oppstart og utlegging av planprogram til
offentlig ettersyn ble behandlet i @yer kommune
19.02.2019 (planutvalg) og 21.12.2019 (kommunestyret),
og den 14.02.2019 i Lillehammer kommuner (Utvalg for
plan og samfunnsutvikling).

Planprogram og varsel om oppstart ble sendt ut og
annonsert i lokalaviser den 28.02.2019. Se vedlegg 1 for
varselbrev, annonsetekst og varselkart. Frist for
merknader var den 12.04.2019. Det kom til sammen inn
68 merknader. Disse ble oppsummert og kommentert til
behandling / fastsetting av planprogrammet.

Planprogram ble fastsatt i Kommunestyret i @yer
kommune den 23.05.2019 og i Kommunestyret i
Lillehammer kommune den 20.06.2019.

Det er i samsvar med planprogrammet utarbeidet
planforslag med konsekvensutredning for tiltaket. Sgndre
del av strekningen er ogsa tidligere konsekvensutredet
som del av kommunedelplan for E6 Vingrom-Ensby.

Planforslaget ble behandlet i Lilehammer kommune
(politisk 1.gangs behandling 8.10.2019) og lagt ut til
hgring i perioden 21.10.2019 til 2.12.2019.

Planforslaget ble behandlet i @yer kommune 15.10.2019
0g 24.10.2019, men ikke lagt ut til hgring pd grunn av det
politiske vedtaket i @yer forutsatte omarbeiding av
planforslaget fgr hgring.

Det kom inn til sammen 33 uttalelser til planforslaget i
Lillehammer. Disse er oppsummert og kommentert (se
vedlegg NOT_E6S@_Oppsummering hgringsuttalelser). De
fleste uttalelsene var knyttet til forhold som blir Igst i
prosjekteringsfasen; vannforsyning, stgy,

anleggstrafikk/trafikkavvikling i anleggsfasen. Flere uttalelser gikk ogsa pa omlagt Pilegrimsled.
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Det ble fremmet innsigelse til planforslaget fra Fylkesmannen i Innlandet, Oppland fylkeskommune, NVE
og Statens vegvesen. Det er i etterkant av hgringen gjennomfgrt flere mgter med Lillehammer kommune
og regionale myndigheter med sikte p& & fa avklart innsigelsene fgr hgring av revidert planforslag. I
mgtene har det vaert oversendt materiale pd forhdnd som har veert gjenstand for diskusjon i mgtene.
Fylkesmannen Innlandet, Innlandet fylkeskommune og SVV har ikke kommet med noen form for skriftlig
tilbakemelding pd utsendt materiale (reviderte planbestemmelser og reviderte plankart oversendt
24.1.2020) eller trukket sine innsigelser.

SVV har signalisert at innsigelsen knyttet til adkomst til Vormstugujordet er Igst gjennom at omradet i all
hovedsak er tatt ut av planmaterialet med avtale mellom Nye Veier og Lillehammer kommune om at
saken Igses i reguleringsplanen for E6 Roterud - Storhove. NVE har kommet med en skriftlig
tilbakemelding med behov for presiseringer pa forelgpig oversendt materiale. Oversendelsen ble mottatt
14.2.2020.

Det var enighet om at det, pd grunn av det bearbeida planforslaget, var mest hensiktsmessig at
myndighetene uttaler seg til det reviderte planforslaget som legges pa hgring, og at de gjennom ny
hgringsuttalelse ev. trekker sin innsigelse dersom de mente forholdene var tilstrekkelig ivaretatt.

Planforslaget ble behandlet (20.03.2020) i Lillehammer kommune og lagt ut til 2. gangs hgring i perioden
20.3.2020 til 10.5.2020. I @yer kommune ble planforslaget behandlet (24.3.2020) og lagt ut pa 1.gangs
hgring i perioden 27.3.2020 og 13.5.2020.

Det er kommet inn totalt 39 uttalelser til planforslaget, hvorav 6 uttalelser er felles for begge kommuner.
I Lillehammer kommune er det kommet inn totalt 22 uttalelser, mens det i @yer kommune er kommet

inn 23 uttalelser. Uttalelsene fordeler seg slik:

Tabell 2-1: Oversikt over uttalelser ved 2. gangs hgring i Lillehammer og 1. gangs hgring i Qyer

Uttalelser Lillehammer dyer
Myndigheter 8 (3 felles) 8 (3 felles)
Organisasjoner, lag og foreninger 7 (3 felles) 10 (3 felles)
Private 7 5

Totalt antall merknader 22 23

Uttalelsene er oppsummert og kommentert (se vedlegg NOT_E6S@_Oppsummering hgringsuttalelser
Lilehammer 2. gangs hgring og NOT_E6S@_Oppsummering hgringsuttalelser @yer 1. gangs hgring).
Forslagsstillers tilsvar til uttalelser inkl. innsigelser fra regionale myndigheter og til kommunenes
saksframstilling framgdr ogsa av notatene det er henvist til over.

Det ble fremmet innsigelse til planforslaget fra Fylkesmannen i Innlandet, Innlandet fylkeskommune og
NVE. Innsigelsene og uttalelsene fra myndigheter er rettet mot manglende utredning og innarbeiding av
tiltak knyttet til vannmiljg, skredfare, landbrukshensyn, ivaretakelse av landskap, trafikksikkerhet for
myke trafikanter langs fylkesveien og risiko- og sdrbarhet.

Hovedinnholdet i tilbakemeldingene fra organisasjoner, lag og foreninger har gatt pa gnske om bedre

ivaretakelse av fiske, faunapassasjer og friluftsliv, hensynet til dyrka mark, trafikksikkerhet for gdende og
syklende langs fylkesveien, arealbeslag av naeringseiendom og konsekvenser for naermiljg og

17



oy _
“asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

pilegrimsleden i anleggsperioden. Miljgorganisasjoner peker pa at prosjektet gir store negative
konsekvenser for klima, naturmangfold og vannmilja.

Bergrte naboer er bekymret for gkt trafikkstgy som fglge av tiltaket og er opptatt av at det blir
gjennomfart steyreduserende tiltak p& eiendommene deres. De er ogsd opptatt av at planens
arealdisponering ma optimaliseres slik at tiltaket tilbakefgrer mest mulig dyrka mark.

I perioden 20.4.2020 til 10.5.2020 ble det gjennomfgrt en begrenset hgring for endringer av plankartet
ved parkeringsplassen ved Fakkelgarden. Hgringen ble gjennomfart fordi Nye Veier har behov for a
benytte den regulerte, private parkeringsplassen i den midlertidige bygge- og anleggsfasen. Hgringen ble
gjennomfgrt av Lillehammer kommune. Bergrte grunneiere ble tilskrevet i eget brev. Det er ikke kommet
uttalelser knyttet til endringene i plankartet i dette omradet.

Det er i etterkant av hgringen gjennomfgrt flere mgter med regionale myndigheter og oversendt flere
notater med supplerende informasjon og forslag til endringer i planmaterialet med sikte pd & fa avklart
innsigelsene knyttet til beslag av dyrka mark og landskapshensyn, handtering av
trafikkanalyser/trafikkprognoser, veihistoriske kulturminner, forurensa masser, vassdrag, ROS-analyse,
flom og skred.

Begrenset hgring sommeren 2020

Det har veert ngdvending a8 gjennomfgre en begrenset hgring for flere mindre endringer og et varsel om
oppstart / hgring av utvidelse av planomradet. Dette ble gjennomfgrt i perioden 06.07.2020 til
23.08.2020. Som en del av behandlingen av innkomne merknader i hgringsperioden sommeren 2020 er
planmaterialet bearbeidet.

Endringene som har veert pd begrenset hgring er:
Lilehammer kommune:

e Utvidelse av planomradet sgr for Fberg skog for & sikre arealer til nydyrking / dyrka mark
« Utvidelse av planomradet (satellitt ved Kalykjeberget) for vegetasjonssikring som
skreddempende tiltak

@yer kommune
e Endringer av fylkesveien ved Ensby for planalternativ CO
e Areal til kontrollplass ved Ensby lagt inn ogsa i alternativ C1
e Endringer av status til «forutsatt innlgst» (krysset ut) for bolighus ved kontrollplassen pa
Ensby i alternativ C1

I tillegg til dette er det ogsa varslet oppstart av planarbeider og hgring av planforslag for en utvidelse av
planomradet for sikring av vegetasjon som skreddempende tiltak ved kommunegrensa. Forholdet gjelder
i begge kommuner.

Arealene som |8 pa hgring sommeren 2020 ved kommunegrensa i Lillehammer og @yer kommuner anses
som viktige for 3 sikre tilstrekkelige arealer til skredsikring i reguleringsplanen. Det samme gjelder for
arealet ved Kalykjeberget. I Lillehammer kommune er utvidelsen ved Faberg skog viktig for &
tilrettelegge for maksimal utnyttelse og tilbakefgring av dyrka mark i prosjektet. I @yer kommune har er
endringene viktige for & sikre forholdet til det kulturhistoriske veimiljget ved Ensby. Nar det gjelder areal
for framtidig kontrollstasjon for veitrafikk s& bestar endringen i at det settes av tilsvarende areal for dette
formalet, inkludert rivesymbol over eksisterende bygg, ogsa i alternativ C1 med kryss pa Midtskog, slik at
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alternativene blir like. Dette anses & gi best forutsigbarhet for grunneierne og ivareta Statens vegvesens
signal om framtidige arealbehov for kontrollvirksomhet.

Etter Lillehammer kommunenes vurdering er det ikke kommet inn merknader i hgringen som motsetter
seg endringsforslaget eller prosessen. De endringene som 138 p& hgring innarbeides derfor som en del av
detaljreguleringsplan for E6 Storhove - @yer, og sluttbehandles som en del av denne planen.

For @yer kommune er det ikke kommet merknader som motsetter seg prosessen eller forholdene knyttet
til utvidelse av planomradet for @ sikre tilstrekkelig rassikring og arealer til kontrollplass med innlgsning
av boliger. Fra grunneiere og relevante regionale myndigheter er det mottatt merknader som tilsier at
Igsningen varslet som CO_RO04A skal fremmes for sluttvedtak for alternativ CO. Dette innarbeides i
planen.

Avklaring av innsigelser

Kommunene har hatt dialog med regionale myndigheter etter hgringene og oversendelsen av revidert
planforslag fra Nye Veier i juni 2020 med sikte pa & avklare innkomne innsigelser til planforslaget. Det
har i disse mgtene veert diskutert forslag til endringer av bestemmelser og plankart for & kunne
imgtekomme innsigelsene. Som fglge av dette er det gjort presiseringer av planmaterialet. Regionale
myndigheter vil fgrst etter endelig vedtak og politisk sluttbehandling i kommunene ta stilling til om
innsigelsene er Igst.

2.2 Medvirkning

Nye Veier bruker digitale virkemidler som en del av planprosessen og det er opprettet en
medvirkningsportal pd deres nettside. Her er planprogram med tilhgrende varselkart tilgjengelig, og
planforslaget med tilhgrende kart og 3D-modell vil vaere tilgjengelig nar planforslaget legges ut til
offentlig ettersyn. Det er mulig & komme med innspill til planarbeidet direkte via denne nettsiden.

https://www.nyeveier.no/prosjekter/e6-innlandet/e6-moelv-oyer/

Lillehammer og @yer kommuner bruker aktivt sine nettsider i forbindelse med pagdende planarbeider, og
alt planmateriale som legges ut til hgring vil legges ut her. Planmaterialet vil ogsd vaere tilgjengelig pa
kommunenes servicekontorer.

www.oyer.kommune.no
www.lillehammer.kommune.no

Som en del av planprosessen vil det bli holdt @pne informasjonsmgter i forbindelse med offentlig ettersyn
av planprogrammet og planforslaget. Det vil i denne sammenheng ogsa bli avholdt sakalte apne
kontordager, hvor bergrte parter kan mgte Nye Veier og kommunene. I tillegg vil det ved behov bli holdt
saermgter med bergrte parter, offentlige myndigheter eller andre. I forbindelse med politisk behandling
av planprogram og planforslag vil det bli holdt orientering i politiske mgter.

Det er opprettet en ekstern samarbeidsgruppe for Nye Veiers prosjekter i Innlandet (Hedmark og
Oppland), og her deltar kommunene og andre offentlige myndigheter. I Oppland har regionale
myndigheter og kommunene regionalt planforum. Hensikten med planforum er & klarlegge og samordne
regionale og kommunale planer. Prosjektet bli presentert for planforum som en del av planprosessen.
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Det er informert om planforslaget i flere mgter med regionalt planforum (17.9.2019, 21.1.2020
11.02.2020) og avholdt en rekke mgter med planmyndighetene (politisk og administrativt) og med
regionale myndigheter.

Det er videre gjennomfgrt mgter med lokale interessentgrupper, for eksempel Lagen fisk.

Apent mgte i Lillehammer ble avholdt p& Jorekstad fritidsbad, den 12.11.2019. I tillegg ble det tilbudt
dpen kontordag hos Lillehammer kommune 15.11.2019. Det var ca. 35 deltagere pa det 8pne mgtet. Den
generelle oppfatningen fra mgtet var at planforslaget ble tatt positivt imot fordi tunnelen er foreslatt i en
forlenget versjon forbi Faberg tettsted ift. vedtatt kommunedelplan. Ellers var noen opptatt av hvordan
ny E6 ville pdvirke stgyforhold og luftkvaliteten i omradet, samt anleggets pavirkning pa private
grunnvannsbrgnner.

Til 8pen kontordag var det annonsert pdmelding. Det var ingen forhdndspdmeldte til 8pen kontordag,
men en interessent med interessefelt Pilegrimsleden og generell ivaretakelse av friluftsliv var innom.

Nye Veier har videre veert i direkte kontakt med en rekke grunneiere om avtaler om tilgang til areal og
innlgsning av boliger, og har gjennomfart gardsregistreringer pa de fem landbrukseiendommene som blir
mest bergrt av utbyggingen.

Planforslaget har veert pa hgring i begge kommuner i perioden 24.3.2020-12.5.2020 i Lillehammer
kommune og 27.3.20200-13.5.2020 i @yer kommune. I hgringsperioden ble det gjennomfart et dpent
digitalt mgte for begge kommunene den 28.4.2020. Det var ca. 60 deltagere pd mgtet. Videre er det
avholdt dialogmgter / temamgter med regionale myndigheter og kommunene om temaene
jordvern/estetikk, kulturarv, trafikkprognoser/trafikksikkerhet, ras/skred/flom og faunapassasjer.

Det har i forbindelse med hgringen vaert informert til politiske utvalg i @yer kommune.
Nye Veiers medvirkningsportal har vaert brukt for & offentliggjgre alle plandokumenter som har vaert pa
hgring, samt supplerende informasjon som presentasjoner fra digitalt folkemgte, spgrsmal og svar fra

digitalt folkemgte, 3D-flimer av veiprosjektet og dokumenter for begrenset hgring av en mindre endring i
plankartet ved Fakkelgdrden.
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3 Planstatus og rammebetingelser

3.1 Statlige fgringer

LOV-2008-06-27-71 Plan og bygningsloven

LOV-1978-06-09-50 Lov om kulturminner

LOV-1981-03-16-6 Lov om vern mot forurensninger og om avfall (Forurensningsloven)

LOV-1995-05-12-23 Lov om jord (Jordlova)

LOV-2009-06-19-100 Lov om forvaltning av naturens mangfold (Naturmangfoldloven)

LOV-2000-11-24-82 Lov om vassdrag og grunnvann (Vannressursloven)

LOV-2013-06-21-61 Lov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne

LOV-2018-05-25-21 Lov om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. (energiloven)

FOR-2017-06-21-854 Forskrift om konsekvensutredninger

FOR-1995-09-20-4146 Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging

FOR-2006-12-15-1446 Vannforskriften

FOR-2014-09-26-1222 Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging.

FOR-2018-09-28-1469 Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning

FOR-1990-10-12-827 Forskrift om fredning av Lagendeltaet naturreservat, Lillehammer kommune,
Oppland

Retningslinjer for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging T-1520/2012

Retningslinjer for behandling av stgy i planlegging T-1442/2016

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging, 12.06.2015.

Nasjonale og vesentlige regionale miljginteresser, Rundskriv T-2 /16 10.06.2016

Meld.St.21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk

Meld. St. 25 (2014-2015) P3 rett vei, Reformer i veisektoren

Meld. St. 33 (2016-2017) Nasjonal transportplan 2018-2029

Rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling

Meld. St. 16: Leve med kulturminne (2004-2005)

Meld. St. 35: Framtid med fotfeste (2012-2013)

Meld. St.18: Friluftsliv (2015-2016)

Oppdatert nasjonal jordvernstrategi (Prop. 1 S (2018-2019))

Den europeiske landskapskonvensjonen, CETS no. 176, 1. mars 2004

Konseptvalgutredning (KVU) for «Transportsystemet i Mjgsregionen», (november 2007)

Konseptvalgutredning (KVU) for E6 Lillehammer-Otta», (november 2007)

3.2 Regionale planer

«Regional plan for samferdsel 2018 - 2030>» (24.04.2018)
Det er et mal i fylkesdelplanen & styrke kommunikasjonene til/fra og i fylket for & stimulere til gkt
verdiskaping. E6 er viktig for nzeringsliv og bosetting i regionen og av stor betydning for Oppland,
siden den binder sammen lokalsamfunn og regioner i fylket.

I planen er det satt et m3l om & utvikle en samordnet areal- og transportstrategi (ATP-strategi) for

Mjgsbyen. Strategien er under utarbeiding og vil trolig sendes pa hgring forste del av 2019

«Regionalplan for samfunnssikkerhet og beredskap 2018 - 2021» (12.12.2017)
Planen er tenkt & skulle skape et plangrunnlag for videreutvikling av samfunnssikkerhet og
beredskap i Oppland. Ved a gi en oversikt over risiko og sarbarhet i fylket, samt forslag til tiltak, er
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malet at planen skal danne en plattform for & forebygge ugnskede hendelser og styrke
samordningen av det regionale arbeidet med samfunnssikkerhet.

«Regional plan for attraktive byer og tettsteder i Oppland>» (15.06.2016)
Formalet med planen er & bidra til mer attraktive og robuste byer og tettsteder gjennom kriterier for
god stedsutvikling og retningslinjer for etablering av handel. Planen skal vaere med & avklare hva
attraktivitet innebaerer for byer og tettsteder i Oppland og skape bevissthet om dette. Videre skal
den skape forutsigbarhet nar det gjelder lokalisering av handel og tjenestetilbud.

«Regionalplan for Gudbrandsdalsldgen med sidevassdrag>» (14.02.2018)
Planen omhandler tiltak for & redusere flom- og skredskader. Gudbrandsdalsldgen er definert til 8 ha
betydelig flomrisiko. Hovedmalet med planen er & bidra til gkt sikkerhet for samfunnet mot skred- og
flomskader, samtidig som vann, natur- og friluftsverdier ivaretas. I planen er det sgkt 8 komme fram
til tiltak som kan ivareta sikkerheten for liv og helse, infrastruktur, boligomrader og
naeringsomrader. Det blant annet tatt inn retningslinjer for arealplanlegging i regionalplanen.

«Regionalplan for vannforvaltning i vannregion Glomma 2016-2021» (desember 2015)
Den regionale vannforvaltningsplanen fastsetter miljgmal for alt vann, bade elver, innsjger, kystvann
og grunnvann. Miljgmalene er det viktigste i forvaltningsplanen, og skal sikre en helhetlig
beskyttelse og baerekraftig bruk av vannet.

«Regionalplan for folkehelse i Oppland 2018-2022»
Visjonen i planen er en samfunnsutvikling som fremmer trivsel, god livskvalitet og god folkehelse for
alle.

«Regionalplan for klima og energi for Oppland 2013-2024»
Satsingsomradene i den regionale planen for klima og energi er transport, jordbruk,
energiproduksjon, stasjonaer energibruk, avfall, areal og transportplanlegging (ATP) og
kunnskapsformidling.

«Jordvernstrategi for Oppland>» (2007)
I strategien blir det pekt pa flere utfordringer innen arealforvaltning og jordvern i fylket. Det er et
mal at man i arealbruken skal ta hensyn til behovet kommende generasjoner har for jordressurser til
& produsere egen mat, og at vi verner om miljgverdiene i kulturlandskapet. N&r det gjelder
vegbygging blir det pekt pd at i omrader der gode jordressurser blir planlagt brukt til vegformal, skal
det vurderes andre alternative traseer for vegbygging.

Kulturarvstrategi for Oppland 2015-2020
Formalet med kulturarvstrategien er & definere regionale langsiktige og overordnede mal for
kulturvernarbeidet i Oppland fylkeskommune fram mot 2020.

3.3 Kommuneplaner / kommunedelplaner

Kommunedelplan E6 Vingrom - Ensby (2018)
Kommunedelplan for firefelts E6 mellom Vingrom og Ensby, utarbeidet av Statens vegvesen. Malet
for kommunedelplanen er blant annet at planen skal bedre transportkvalitet og regularitet, innga i et
funksjonelt vegsystem ved Lillehammer by, gi reduksjon i antall trafikkulykker og redusere
miljgulemper langs E6. Videre star det at det skal tas hensyn til viktige frilufts- og naturomrader
langs Mjgsa og Lagen, og at det skal legges vekt pa a bidra til 8 gi bedre g/s- forbindelser mellom
boligomrader og sentrum.
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3.3.1 Lillehammer kommune

Kommuneplan for Lillehammer, samfunnsdel 2014-2027 (20.02.2014)
For samferdsel og transport star det i kommuneplanen at det er gnskelig med firefelts E6 bygd ut
gjennom Lillehammer innen 2023.

Kommuneplan 2011-2024, arealdel (21.06.12)
I kommuneplanens arealdel er det i omradet nord for Lillehammer sentrum avsatt areal til blant
annet naeringsformal, LNF, turlgyper og boligformal.

Kommunedelplan for Miljg 2016-2025 (10.12.2015)

Kommunedelplan for fysisk aktivitet og naturopplevelser 2018-2021 (22.02.2018)
Kommunedelplan for fysisk aktivitet og naturopplevelse skal vaere et verktgy for a styre utviklingen
av anlegg og omrader for fysisk aktivitet og naturopplevelse.

Kommunedelplan Oppvekst 2018-2028 (29.11.18)
Planen er en overordnet strategisk plan som skal gi mal og retning for at barn og unge skal fa en
god oppvekst i Lillehammer kommune.

3.3.2 @yer kommune

Kommuneplan for @yer kommune, samfunnsdelen 2014-2025
For temaet samferdsel og infrastruktur er malene i kommuneplanen blant annet et velfungerende og
funksjonelt vegnett og trygge veier for alle.

Kommunedelplan for @yer Sgr (31.05.2007)
Langs dagens E6 er det avsatt areal til bl.a. naering, bolig, LNF, turstier, parkering, sentrumsformal,
idrett og offentlig bygg. Hovedformal med planen er & fastlegge rammer for videre utvikling av
Hafjell som turistdestinasjon, samt & fastlegge arealer for ny boligbygging, og eventuelle nye
sentrumsomrader i @yer sgr og @yer sentrum.

Kommunedelplan for klima og energi (12.01.2010)
Kommunedelplan for kultur og fritid 2016-2025
Kommunedelplan for trafikksikkerhet (12.02.2014)

Handlingsprogram 2014-2017. Trafikksikkerhetsplanen til @yer kommune bygger pa «0-visjonen»
med ingen drepte eller livsvarig skadde i trafikken.

23



oy _
“asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

3.4 Gjeldende reguleringsplaner

Videre fglger en oversikt og figurer som viser vedtatte reguleringsplaner som bergres av varselgrensa i
Lillehammer og @yer kommuner.

3.4.1 Lillehammer kommune

Lagendeltaet, (19.03.1987) (PlanID 0501 Plan-099)

Landbruksomrade i Nordre /&I, (27.01.1977) (PlanID 0501 Plan-048)

Vormstuguskiftet, Kalvehagen og Sgrbakken, (03.03.1992), (PlanID 0501 Plan-128)

Reguleringsplan for neeringsomrade Hovemoen nord (27.01.2005) (PlanID 0501 Plan-162)

Reguleringsplan for atkomst til Storhove fra E6 (24.06.1993) (PlanID 0501 Plan-138)

Detaljreguleringsplan for Storhove Sgr (22.06.2017) (PlanID 0501 2016p163e01)

Reguleringsplan for ny vegforbindelse mellom E6 og fv.312 ved Storhove, (31.03.2011) (PlanID

0501 2007P208)

Gang og sykkelveg langs E6 fra Storhove-Nordhove, (10.03.1983) (PlanID 0501 Plan-086)

Reguleringsplan for areal ved Storhove/ODH, (21.01.1991) (PlanID 0501 Plan-129)

10 E-6 Skikstadgutua-Smerudgrinda, (10.10.1985) (PlanID 0501 Plan-096)

11 Fv. 312 Smerudgrinda-Brunlaugbakken (PlanID 0501 Plan-187)

12 Reguleringsplan for Faberg, (10.04.1986) (PlanID 0501 Plan-098)

13 Reguleringsendring for O1 og 02 i planen «98 Fdberg», Berg barnehage, (16.05.2008) (PlanID 0501
Plan-098-19)

14 Reguleringsendring for omradene O1 og O2 i planen «98 Faberg», (23.11.2005)
(PlanID 0501 Plan-098-18)

15 Reguleringsendring for del av Faberg, justering av grense ved Thomas Jgrstads veg, (30.05.1986)
(PlanID 0501 Plan-098-04)

16 Endring av fortausbredde, Brunlaugbakken (PlanID 0501 Plan-098-03) (23.1.1986)

17 Fjerning av snuplass i Smiuvegen (PlanID 0501 Plan-098-07) (23.08.1988)

NOoO u b~ WN =

O @

24



o

asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

25



o

asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

3.4.2 @yer kommune

E6 Granrudmoen - Tingberg, (19.05.2009) PlanID 0521 508)
E6 Sagda bru - Mos3a, (19.05.2005) (PlanID 0521 505-1)
Omradeplan @yer sentrum, (21.03.2013) (PlanID 0521 201102)
Sgrlia nedre, (26.06.2006) (PlanID 0521 214)
Lillebaeksveen, (27.10.2005) (PlanID 0521 306)
Einstad, (04.05.2006) (PlanID 0521 309)
Hafjell Alpinanlegg, nedre del (04.07.1985) (PlanID 0521 204)
1

Ny E6 og lokalveg (3.10.1991) PlanID 0521 503. Eldre plan som ikke framgar av kartet under.
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Figur 3-2: Oversikt over vedtatte reguleringsplaner i @yer kommune. BI§ skravur viser hvor det foreligger
reguleringsplaner, og nummer henviser til planene som er listet opp over kartet.
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3.5 P3gadende planarbeid

3.5.1 Lillehammer kommune

Kommuneplanens arealdel for Lillehammer
Planen er under revidering.

Kommunedelplan Lillehammer by (Byplanen)
Planen er under revidering.

Kommunedelplan Hovedplan for vann- og avigp
Planen er under revidering.

Hove driftsbanegard, (planID: 2016p216E01)
Planen er under utarbeiding.

3.5.2 @yer kommune

Kommunedelplan for @yer sgr
Planen er under utarbeidelse.

Kommunedelplan for klima og energi
Planen er under revidering.

Kommunedelplan for trafikksikkerhet
Planen er under revidering.

Kommunedelplan for vann og avigp
Planen er under utarbeidelse
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4 Dagens situasjon

Planomradet - Beliggenhet og stgrrelse

Planomradet omfatter areal langs dagens E6 fra Storhove til rett sgr for Hunderfossen, en strekning pa
ca. 8 km, samt areal til etablering av tunnel gjennom Balbergkampen. Planomradet utgjgr ca. 1340 dekar
i Lillehammer kommune og ca. 870 dekar i @yer kommune. I tillegg omfatter planomrddet bandlagt areal
for framtidig regulering av trafikksikkerhetstiltak langs fv. 2522, jfr. Pbl §11-8 d) tilsvarende ca. 56 daa i
@yer kommune.

Dagens veistandard og trafikkmengde

Dagens E6 er en avkjgrselsfri vei med to felt som stedvis har forbikjgringsfelt, p& strekningen mellom
Storhove nord for Lillehammer, til Granrudmoen i @yer kommune. Ved Ensby ligger ett planskilt kryss,
der man blant annet kan ta av for & kjgre lokalveien fram til Hafjell og tilhgrende hytteomrader.

E6 er den mest trafikkerte veien i planomraddet. Sgr for Ensbykrysset var den gjennomsnittlige
degntrafikken (ADT) i 2018 10 840 biler pr. degn, mens det nord for Ensbykrysset var ADT 9 900 biler
pr. dggn. E6-trafikken er stgrst pa fredager og sgndager forbindelse med stor helgeutfart og
hoytider/ferie. P3 slike dager kan trafikken p& det meste komme opp i 18 000 biler pr. dggn, og det kan
da oppsta forsinkelser spesielt for sgrgaende trafikk mot Lillehammer.

Parallelt med E6 ligger fv. 2522 (tidligere fv. 312), Gudbrandsdalsvegen / Hundervegen, som holder en
varierende standard, men som stort sett har oppmerket kantlinje men ingen midtlinje. Fv. 2522 har
fartsgrense pa 60 km/t, unntatt gjennom F3berg der fartsgrensen er 50 km/t. Inn mot Granrudmoen i
@yer, der veien gar gjennom tettere bebygde omrader, er fartsgrensen 40 km/t. Pa strekningen Storhove
- Faberg er det gang- og sykkelvei langs fylkesveien. Fra Faberg og nordover mot Granrudmoen
(Makerudgutua) er det ikke tilbud til myke trafikanter. Mellom F@berg og Ensby er trafikkbelastningen
lav, ca. 800 biler pr. dggn, mens den videre nordover er 1900 biler pr. dggn fram til Sgrbygdsvegen og
1400 biler pr. dggn videre mot Granrudmoen.

Arealbruk og bebyggelse

Storhove ligger litt nord for Lillehammer by, i et omrade som er preget av overgangen fra tettbebyggelse
til landbruksomrader med mer spredt bebyggelse. Omradet langs dagens E6 fra avkjgringa mot
Gausdal/Faberg er preget av bebyggelse, aktiviteter og virksomheter knyttet til naering, handel, kontor.
og Hgyskolen Innlandet. Nord for dagens E6 ligger foten av Balbergkampen med spredt boligbebyggelse
ovenfor Gudbrandsdalsvegen og sgrvest for dagens E6 ligger Vormstugujordet (omdisponert dyrka mark)
og en klynge gardsbruk.

Videre nordover er det stort sett spredtbygde arealer, dominert av gardsbebyggelse og
landbruksvirksomhet, men med tettbebyggelse pa Faberg, et tettsted med omtrent 700 innbyggere,
ligger mellom Gudbrandsdalsldgen og dagens E6, med jernbanen like inntil bebyggelsen.

Fra Faberg til Hunderfossen er det lite bebyggelse tett mot E6, med unntak av noe spredt
gardsbebyggelse, men strekningen er stort sett preget av skog og utmarksomrader. Granrudmoen
tettsted har ca. 2000 innbyggere med diverse virksomhet knyttet til handel, service og reiseliv. @yer
kommune har mange fritidsboliger (3235 stk. i 2019) blant annet i Hafjell. Atkomst til Hafjell fra E6 er via
dagens kryss pa Ensby eller Granrudmoen.

Jernbanelinja krysser fra gst til vestsiden av E6 helt i starten av strekningen ved Storhove, og ligger
mellom Gudbrandsdalsldgen og E6 nesten nord til demningen ved Hunderfossen, der den krysser over til
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vestsiden av Gudbrandsdalsldgen. Jernbanen har noe varierende avstand til dagens E6, men ligger
stedvis svaert naer veien.

Vegetasjon og terreng

Ved Lillehammer er landskapet apent, og preget av det vide daldraget der Gudbrandsdalsl&gen g&r over i
et elvedelta fgr den ender ut i Mjgsa. Dalen er omgitt av relativt lave og slake &ser, der Balbergkampen
stdr fram som en mer karakteristisk s, enn de andre 8sene som ringer inn den vide dalen. Storhove som
er starten av strekningen som skal planlegges, ligger vest for Gudbrandsdalsldgen, mot nordenden av
elvedeltaet og med Balbergkampen som stiger raskt opp i bakkant.

Figur 4-1: Bildet viser Storhove, med Balbergknappen i bakkant. (Illustrasjon: Nye Veier)

Nordover mot F8berg smalner elvedalen inn, med Gudbrandsdalsl&gen i bunnen. Terrenget blir mer
sidebratt, med et mer markant skille av dalbunnen og assidene som definerer landskapsrommet. E6 og
jernbanen fglger Gudbrandsdalsldgen nordover i dalbunnen, til dalen vider seg noe ut ved Ensby.
Dalsidene er preget av barskog, med jordbruksareal nede i ssidene, og i dalbunnen.

Figur 4-2: Tettstedet F8berg i framgrunnen, med E6 til hgyre, jernbanen og Gudbrandsdalsi8gen til venstre i bildet.
(Illustrasjon: Nye Veier)
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Figur 4-3: Nord for F8berg er dalen smalere enn lenger sgr, og 8ssidene relativt bratte. (Illustrasjon: Nye Veier)

&>
L

Figur 4-4: Bildet viser Ensbykrysset i @yer kommune, sett mot nord. (Illustrasjon: Nye Veier)

Ved Hunderfossen og nordover til Granrudmoen vider daldraget seg godt ut, og er preget av elvesletter
som er innrammet av relativt slake aser. Pa vestsiden av Gudbrandsdalsldgen er assiden brattere og mer
markant, enn pa gstsiden opp mot Hafjell.
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Figur 4-5: Hunderfossen ligger midt i bildet. Dalen vider seg ut. (Illustrasjon: Nye Veier)
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5 Alternativer

5.1 Vurderte alternativ og varianter

I arbeidet med utforming av planforslaget har det veert gjort mange vurderinger basert pa tidligere
planarbeid, innspill, ny kunnskap og nye malsetninger. Det er i Igpet av prosessen vurdert ulike lengder
pa utbyggingsstrekningen, ulike plasseringer av kryss og lengder av tunnel. Med bakgrunn i
tilbbakemeldingene som kom til fgrste hgring av planforslaget i Lilehammer, jf. omtale i kapittel 2, har det
veert sgkt etter nye Igsninger og blitt gjort nye vurderinger. Dette kapittelet gir en oversikt over hva som
er vurdert av alternativer og varianter av alternativer - og begrunnelsen for hvorfor noen er lagt bort.

5.1.1 Alternativenes lengder

I planprosessen har det vaert vurdert utbygging med to ulike lengder nordover i @yer kommune, se Figur
5-1:.

1) Alternativ A og B: Utbygging ca. 10 km nordover fra Storhove fram til ca. 1 km sgr for
Granrudmoen. Forskjellen mellom disse to alternativene, er at alternativ A har kryss p& Ensby som i dag,
mens alternativ B i stedet har kryss pd Navet, ca. 1km sgr for Granrudmoen.

2) Alternativ CO og C1: Utbygging ca. 8 km nordover fra Storhove fram til rett sgr for Hunderfossen
demning. Deretter dagens vei med 90km/t. Hovedforskjellen mellom C-alternativene, er at alternativ CO
har kryss pa Ensby som i dag, mens alternativ C1 har et halvkryss pa Midtskog.

De fire alternativene er i samsvar med planprogrammet konsekvensutredet, se kapittel 7 og omtale
under.

Figuren under viser de de to ulike lengdene p& utbyggingstrekning som har vaert vurdert. Alt. A og alt. B
er 2 km lenger, og denne delen ligger i sin helhet i @yer kommune. Stiplet linje angir tunnel, heltrukken
bld linje angir vei i dagen.

Oppsummering

Konklusjonen fra konsekvensutredningen, jf. kapittel 5.1.4, er at stgrst samfunnsnytte oppstar ved 3
skifte dimensjoneringsklasse pa motorveien like sgr for Hunderfossen, fra H3 med gjennomgaende 4-felt
til H5 med 2-felt og regelmessige forbikjgringsfelt. Planforslaget omhandler derfor utbygging av ca. 8 km
E6 fra Storhove til rett sgr for Hunderfossen demning, det vil si at alternativ CO og C1 er planalternativer.
Alternativ A og B er utredningsalternativer. Nye Veier har til hensikt 8 oppgradere den resterende
strekningen til dagens gjeldende veistandard for 2-feltsvei med forbikjgringsfelt. Dette vil bli behandlet
som et eget reguleringsplanforslag pa et senere tidspunkt.
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Alternativ A. 10 km E6 og kryss ved Ensby (rgd Alternativ B. 10km E6 og kryss ved Navet (rgd prikk).
prikk). Grgnn prikk; kryss i tilgrensende omrade, Grenn prikk; kryss i tilgrensende omrade, utenfor

utenfor prosjektet prosjektet

X = G

Alternativ CO. 8 km E6 og kryss ved Ensby (rgd Alternativ C1. 8 km E6 og halvkryss ved Midtskog
prikk). Grgnn prikk; kryss i tilgrensende omrade red prikk). Grenn prikk; kryss i tilgrensende omrade

Figur 5-1: Oversikt over alternativer for utbyggingstrekning og kryssplassering. Illustrasjon bearbeidet etter COWI.
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5.1.2 Plassering og utforming av kryss

Plassering av kryss har veert tema i planarbeidet. Fordi veinormalen stiller krav til minsteavstand mellom
kryss har ulike kryssplasseringer innenfor planomradet ogsad virkninger utenfor planomradet, dvs. for
framtidig kryssplassering i @yer. Ny firefelts-E6 skal ha kryss ved Storhove i Lillehammer. Kryssomradet
pa Storhove ligger like sgr for planomradet, og er ikke en del av dette planforslaget.

I @yer har det vaert vurdert flere ulike plasseringer av kryss for E6; henholdsvis Ensby, Midtskog, Navet
og Granrudmoen.

Kryssplassering og avstand mellom kryss i @yer

E6 skal bygges ut med dimensjoneringsklasse H3 fram til @yer. Klasse H3 brukes der arsdggntrafikken
(ADT) er over 12 000 kjgretgy per dggn og tilsier motorvei med midtdeler, 4 kjgrefelt, fartsgrense 110
km/t og minst 5 km mellom kryss.

Videre nordover fra @yer er det mindre trafikk (ADT mindre enn 12 000) og det er ikke tatt stilling til
dimensjoneringsklasse for utbyggingen. Valg av veistandard nord for Hunderfossen vil kunne pavirke
framtidige krysslgsninger i @yer kommune, blant annet pa grunn av at krav til minste avstand mellom
kryssene er ulik i ulike dimensjoneringsklasser.

Kryssplasseringer i @yer kommune har veert et diskusjonstema i planprosessen. Nedenfor oppsummeres
noen overordnede vurderinger for & belyse mulige virkninger de ulike plan- og utredningsalternativene
for E6 Storhove-@yer kan ha for framtidige krysslgsninger i @yer kommune.

Fglgende krav i veinormalen gjelder for avstand mellom kryss:

> Dimensjoneringsklasse H5: Minst 1,5 km mellom kryss.
> Dimensjoneringsklasse H3: Minst 5 km mellom kryss.

Avstanden mellom dagens kryss i @yer kommune er i henhold til kravene for H5 med minimum 1,5 km
mellom hvert kryss. Dermed vil trolig ikke en viderefgring av dimensjoneringsklasse H5 nord for
Hunderfossen i framtiden pavirke kryssplasseringene. Dersom det skulle bli aktuelt & viderefgre H3-
standarden videre nordover for reguleringsplanen for E6 Storhove - @yer vil fglgende scenarier vaere
tenkelig:

Alternativ A: I alternativ A bygges det nytt kryss pa Ensby. Dette ligger ca. 6 km sgr for kryss ved
Granrudmoen, som dermed kan beholdes.

Granrudmoen-krysset vil matte utvides i henhold dimensjoneringsklasse H3. Figur 5-2: viser en mulig
skisselgsning for Granrudmoen-krysset. Skissen viser at krysset vil ta noe mer plass enn i dag, men at
det ser ut til 8 vaere mulig & bygge stgrre kryss uten alt for store konsekvenser for tilstgtende
eiendommer. Avstanden mellom Granrudmoen-krysset og Tingberg-krysset er ca. 2,6 km, altsd mindre
enn det dimensjoneringsklasse H3 tillater. Dermed kan kryssplassering ved Tingberg bli en diskusjonssak
dersom E6 bygges med dimensjoneringsklasse H3 videre nordover fra Granrudmoen.
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Figur 5-2: Skisse som viser mulig utvidelse av krysset ved Granrudmoen, dimensjonert for 110 km/t med
dimensjoneringsklasse H5 (Kilde: COWI)

Alternativ B: I alternativ B er det foresltt nytt kryss ved Navet. Det foreslatte krysset ligger ca. 1,5 km
sgr for kryss ved Granrudmoen. Det er derfor sannsynlig at krysset ved Granrudmoen vil kunne bli lagt
ned hvis det bygges med dimensjoneringsklasse H3 (minsteavstand mellom kryss p& 5 km) nordover fra
Navet.

Med kun kryss ved Navet vil trafikk til Hunderfossen / vestsiden av Ldgen matte kjgre gjennom
Granrudmoen sentrum fgr den krysser over Ldgen. Det samme gjelder for trafikk til boligomréder nordgst
for krysset, som i dag benytter krysset ved Granrudmoen for av- og pakjgring til E6. Denne gkte
trafikken gjennom sentrum vil blant annet vaere uheldig for naermiljget til skoler og boliger i omradet, og
utvikling av Granrudmoen som sentrumsomrade. Det har veert drgftet om det kan vaere en mulighet for
en ny lokalvei vest for E6, forbi naeringsomradet i Fiskehusvegen, men denne vil komme i konflikt med
statlig sikra friluftslivsomrade langs Lagen. Det er derfor knyttet stor usikkerhet til om en slik Igsning ville
veere mulig 8 gjennomfgre.

Avstanden mellom Navet og Tingberg er ca. 4,1 km, og dermed kan kryssplassering ved Tingberg ogsa
kunne bli en diskusjonssak dersom det bygges dimensjoneringsklasse H3 videre nordover fra
Granrudmoen.

Alternativ CO og C1: I alternativene CO og C1 bygges det nytt kryss ved henholdsvis Ensby eller
Midtskog. Det er dermed lite sannsynlig at man i naermeste framtid vil vurdere et kryss ved Navet, fordi
et kryss ved Navet var ment & erstatte Ensbykrysset.

Avstanden fra Ensby til Granrudmoen er ca. 6 km, og fra Midtskog er det naermere 5 km. Mulig framtidig
virkning vil trolig vaere at kryssplassering ved Tingberg vil bli en diskusjonssak dersom det bygges
dimensjoneringsklasse H3 nordover fra Granrudmoen. Arsaken til dette er at avstanden mellom disse to
kryssene er 1,5 km, altsd mindre enn 5 km.
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Effekt for lokal og regional utvikling

Nar det gjelder trafikksituasjonen og lokal og regional utvikling er det som skiller alternativene kryssenes
plassering. Det er ikke veldig store forskjeller siden det er relativt kort mellom de ulike
kryssalternativene. Det kan vaere noen mindre effekter pa sentrumsutviklingen i @yer, som igjen kan
veere viktig for demografisk utvikling.

Alternativ B med kryss pa Navet, skiller seg ut fra dagens kryssplasseringer, og medfgrer stgrst endring i
trafikksituasjonen. Med alternativ B vil mer av trafikken komme i og rundt sentrumsomradet i @yer. Det
vil kunne pavirke sentrumsutvikling, og det er i vurdering av trafikksikkerhet papekt at dette vil veere
negativt for myke trafikanter i sentrumsomradet. Samtidig vil dette alternativet gi hgyere omsetning i
varehandelen i @yer, siden flere av de tilreisende vil kunne velge & gjgre storhandelen her i stedet for
kommuner lenger sgr.

Det er lite som skiller alternativene A, CO og C1 nar det gjelder lokal og regional utvikling. Siden det ikke
er store kapasitetsutfordringer pa veiene i @yer kommune, vil det ikke vaere avgjgrende om det blir 110
km/t hele veien (A), eller om deler er i 90 km/t (CO og C1). Det er heller ikke store forskjeller ved a ha
kryss pa Ensby eller Midtskog, med tanke pa lokal og regional utvikling jf. Fagrapport lokal og regional
utvikling vedlagt. Se ogsa kapittel 8.2.

Kryssutforming i @yer

I tillegg til plassering av kryssene, er det ogsa vurdert ulike utforminger av selve krysset mellom E6 og
lokalvei i @yer. Som grunnlag for ulike kryssutforminger er det blant annet sett pa trafikkmengder,
terrengforhold, tilstgtende arealbruk og kostnader. I beregning av samfunnsmessig nytte etter gjeldende
metodikk er reduksjon av reisetid for flest mulig av de reisende viktig for & kunne gi gkt samfunnsmessig
nytte. Vurderingene av kryssplassering i @yer viser at nytten for de veireisende er gkende dess tettere pa
Sgrbygdsvegen (fv. 2560) krysset i @yer plasseres. S@rbygdsvegen er en viktig atkomstvei til
hytteomradene ved Hafjell og mange av de reisende p& E6 nord for Lillehammer skal videre til, eller
kommer fra Sgrbygdsvegen. Reisende far kortere reisetid dersom de kjgrer pd E6 sa lenge som mulig,
sett i forhold til 3 kjgre pa en lokalvei med lavere hastighet.

Halvkryss / helkryss Midtskog

Fra Ensby og nordover til Midtskog ligger jernbanen tett pa dagens E6, og det er lite rom for & etablere
mer infrastruktur mellom disse. Et tradisjonelt helkryss i dette omradet vil kreve omlegging av E6 pa en
lengre strekning, alternativt m& jernbanen flyttes. Flytting av jernbanen er svaert kostbart og Nye Veier
vurderte derfor tidlig at det ikke er gjennomfgrbart.

Helkryss har den fordelen at folk pa gjennomreise kan kjgre av E6 og benytte seg av tilbud langs veien,
for sa & fortsette reisen videre pa E6 fra samme kryss. Helkryss pa E6 er derfor erfaringsmessig
attraktive steder for naeringsetablering. Per i dag er det ikke handels- eller servicetilbud ved
Ensbykrysset, men det er potensial for det jf. kap. 8.2 og fagrapport om RAP_E6S@_Lokal og regional
utvikling.

Ved etablering av halvkryss pa Midtskog vil folk pd gjennomreise i stgrre grad matte benytte seg av det
eksisterende handels- og servicetilbud som finnes i tilknytning til krysset pa@ Granrudmoen/i @yer
sentrum.

I dagens situasjon er den stgrste delen av trafikken i dette omradet er «sgrvendt». Et halvkryss med

mulighet til & kjgre av E6 ndr du kommer fra sgr og pa E6 ndr du skal mot sgr, vil fungere for denne
sgrvendte trafikken. Denne Igsningen er utviklet til planalternativ C1. Krysset foreslds utformet med
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rampe fra E6 som legges pa bru mellom dagens E6 og jernbanen, krysser over E6 og ledes inn til en
rundkjgring pa fylkesveien. Kryss med ramper pa bru er en kostbar Igsning. Ramper mot sgr er vurdert &
veere enklere @ etablere enn ramper mot nord. Ramper mot nord ma ogsd krysse Sagda, ta ytterligere
naeringsareal ved Hunder Bil-demontering og kommer i konflikt med atkomst til Midtskogtunet, noe som
alle er fordyrende element.

Nye Veier har i prosessen ogsa sett p& muligheten for et helkryss pa Midtskog, hvor en rundkjgring
legges pa taket av en kulvert over E6, og dermed gir kobling til lokalvei og E6-ramper, se skissen
nedenfor.

Figur 5-3: Skisse av helkryss ved Midtskog. Kilde: Nye Veier

I begge alternativene vil det & bygge kryss ved Midtskog med nordvendte ramper medfgre en betydelig
merkostnad. Nye Veier estimerer denne merkostnaden til godt over 50 mill. kr.

Pavirkning pa lokalveinettet

Kryssutforming vil fa litt forskjellig pavirkning pa lokalveinettet, se rapporten RAP_E6S@_Trafikk og
trafikksikkerhet. Ved sammenligning mellom dagens situasjon, alternativ CO med kryss pa Ensby og C1
med halvkryss pa Midtskog i 2040 (etter bompengeperioden), vil trafikken pa fylkesveiene reduseres
mest ved alternativ C1.

Sa lenge det kreves inn bompenger pa E6 vil dette erfaringsmessig fgre til at en del reisende velger
alternative ruter, og dermed noe gkt trafikk pa lokalveiene. Bomsnittet skal i henhold til
bompengeproposisjonen (Prop. 119 S) plasseres nord for Ensbykrysset i alternativ CO og sgr for krysset
pd Midtskog (alternativ C1). S& lenge det kreves inn bompenger, viser trafikkberegninger
(Trafikkberegninger for ulike krysslgsninger for E6 i @yer, april 2019 med oppdatering juni 2020, COWI)
at forventet endring i trafikkbelastning pa fylkesvei 2522 (tidligere fv. 312) ved alternativ C1 gir en
gkning gjennom Faberg (ADT +300) i forhold til alternativ CO (ADT uendret), men samtidig langt mindre
trafikkgkning gjennom Granrudmoen sentrum ved alternativ C1 (ADT + 200) enn ved CO (ADT +1500).

37



("\
“asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

Resultatet viser at E6-tiltaket gir noe trafikkgkning pa lokalveinettet, men at denne gkningen i seg selv
ikke er stor nok til & utlgse behov for gang/sykkeltiltak. Dette gjelder hele strekningen, med unntak av
Ensby - Granrudmoen, dersom det blir kryss ved Ensby (alternativ C0) og forutsatt innkreving av
bompenger. Se naermere omtale i kapittel 8.1 Trafikale virkninger og trafikksikkerhet

Oppsummering

Med bakgrunn i begrenset samfunnsnytte av & bygge ut E6 til 110 km/t nord for Hunderfossen, anbefaler
Nye Veier & skifte dimensjoneringsklasse der, jf. kapittel 5.1.1. Plassering av kryss p& E6 nord for
Hunderfossen Igses ikke i dette prosjektet. Med Nye Veier anbefaling om bruk av dimensjoneringsklasse
H5 nord for Hunderfossen, vil alle dagens kryss kunne viderefgres uten endring.

Dette planforslaget omfatter kryss enten ved Ensby (alt. CO) eller ved Midtskog (alt. C1). I dag gar den
klart stgrste del trafikken fra fylkesveien inn pd E6 mot sgr (og kommer inn fra E6 sgrfra). Dette,
sammen med de trange forholdene som beskrevet over, er bakgrunnen for at det er foreslatt et halvkryss
ved Midtskog (alt. C1). Halvkrysset pa Midtskog er en kostbar Igsning, men vil vaere innenfor samme
kostnadsramme som helkryss ved Ensby.

Alternativ C1 med kryss pa Midtskog, fanger opp mest av trafikken som ellers ville benyttet fv. 2522 (fv.
312). Se ogsa kap. 8.1

5.1.3 Tunnel ved Fossegdrden/ Makrud i @yer

I samsvar med planprogrammet er det for alternativene A og B med utbygging til Granrudmoen, vurdert
tunnel for nordgdende kjgreretning under Fossegarden og Makrud, som alternativ til daglinje p& denne
strekningen.

Grunnundersgkelser som er utfgrt i omradet viser at det er grunt til fjell under bebyggelsen pa
Fossegarden, men at Igsmassetykkelsen gker videre nordover og rett sgr for ravinen er
lgsmassetykkelsen over fjell pa 20 - 25 m. Dette betyr at en tunneltrase under Fossegarden, som
kommer ut ved ravinen vil medfgre en svaert stor byggegrop med skraningsutslag med ca. 50 m bredde i
alle retninger fra pahugget. Dette vil gi et permanent inngrep i landskapet og gir ingen besparelse av
dyrka mark i forhold til vei i daglinje.

For & oppna fjelloverdekning forbi ravinen, ma tunneltraseen flyttes lengre gstover og innover i
skrdningen. Tunnelen blir da vesentlig lengre med samlet lengde p& ca. 1000 m, og strekker seg 0gsa
under M3krud.
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Figur 5-4: Skisse av tunnel for nordg8ende kjoreretning under Fosseg8rden og M8krud. Kilde: COWI
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Den stgrste fordelen med en forlenget Igsning er at den gir noe mindre inngrep i skrdningen foran
Fossegarden og Makrud, men inngrepet fortsatt betydelig siden ny E6 ma rettes ut i forhold til dagens
trase.

Det vil ogsd bli ngdvendig med en lang tunnelportal rett sgr for Fossegarden, noe som vil gi et stgrre
terrenginngrep der, samt en lang bru der fylkesveien krysser over ny E6 nord for Makrud. Samlet
terrenginngrep og landskapskonsekvens anses & vaere omtrent pa8 samme niva som for Igsning med
begge Igp i daglinje.

Med 1000 m lang tunnel, ramningstunneler og minst to store konstruksjoner anses heller ikke lIgsningen
3 veere tilstrekkelig kostnadseffektiv, og er ikke viderefgrt.

5.1.4 Utredningsalternativene i KU og rangering

I henhold til planprogrammet er det utarbeidet konsekvensutredning (KU) for fire alternativer A, B, CO og
C1. KU er utfgrt etter metodikken i Statens vegvesen hdndbok V712 jf. kapittel 7. Se Figur 5-1: for
illustrasjon av de fire utredningsalternativene. Se vedlagte fagrapporter for de ulike KU-temaene for
detaljert vurdering av omfang og konsekvenser for de fire KU-alternativene.

Bade alternativ A og B gir store inngrep i terrenget (bla hgye skjeeringer) ved Hunderfossen og
Fossegarden og dermed stgrre uttak av masser/masseoverskudd. A og B gir ogsa inngrep i
naturressurser i Merradalen, arealbeslag ved elvebredden (friluftslivsomrader) ved Lagen og er i konflikt
med kulturminneverdier ved Fossegdrden. Alternativ B med kryss pa Navet, skiller seg fra de andre ved
at det medfgrer behov for utfylling i Gudbrandsdalsldgen og har stgrst konflikt med
naturmangfoldverdier. Siden utbyggingstrekningen i C-alternativene stopper lenger sgr, unngas disse
konfliktene.

De lengste alternativene har stgrre masseoverskudd og dermed stgrre behov for areal til permanent
laging av overskuddsmasser. For tema som ROS og trafikksikkerhet utpeker B seg som det darligste
alternativet.

Sammenstilling og rangering av KU- alternativene

I sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser vurderes det om summen av fordeler ved
de ulike alternativene er stgrre enn ulempene de fgrer med seg for samfunnet. En slik sammenstilling gir

en illustrasjon pa hva det koster samfunnet 8 ivareta de ikke-prissatte verdiene.

Tabell 5-1: Rangering ut fra henholdsvis prissatte og ikke-prissatte konsekvenser

) ‘ A ‘ B co c1

Netto Netto nytte 0 -1776.24 -1725.37 -1375.52 -1263.55
nytte Nett tt 0
(prissatte) € o_ny € pr.

budsjettkrone, NNB -0.85 -0.82 -0.80 -0.73

NNB, rangering 1 5 4 3 2
Tkke- Ikke-prissatte 0 Stor Stor Middels Middels
prissatte konsekvenser negativ negativ negativ negativ

konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens

Ikke-prissatte 1 4 5 2 3
konsekvenser,

rangering

Rangering 1 4 5 2 2
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0-alternativet (ingen utbygging) er rangert best av alle alternativene fordi det ikke medfgrer ulemper for
samfunnet verken for de prissatte eller ikke-prissatte temaene. Ingen av de fire utbyggingsalternativene
A, B, CO og C1 er samfunnsgkonomisk lgnnsomme, ettersom de bdde kommer ut med negativ netto
nytte for de prissatte temaene og samlet sett har negative konsekvenser for de ikke-prissatte temaene.

Samlet sett er alternativene CO og C1 de klart beste av utbyggingsalternativene, bade for prissatte og
ikke-prissatte tema. Det er valgt & gi CO og C1 samme rangering fordi det i en samlet vurdering er lite
som skiller de to alternativene. Alternativ C1 er det alternativet som har best netto nytte av
utbyggingsalternativene.

For ikke-prissatte tema er alternativ CO og C1 ogsa temmelig like med lik konsekvensgrad, men
forskjellen er likevel stor nok til at alternativ CO er rangert foran alternativ C1, hovedsakelig fordi de
positive konsekvensene for friluftsliv / by- og bygdeliv er stgrre for CO enn for C1.

I sammenstilling av prissatte og ikke prissatte tema ser man likevel at den bedre netto nytten for C1 blir
oppveiet av en noe darligere rangering for ikke-prissatte tema for alternativet. Tilsvarende blir det for
alternativ CO der en litt ddrligere netto nytte blir oppveiet av en bedre rangering for de ikke-prissatte
tema.

Alternativ A og B kommer klart darligere ut i sammenstillingen enn alternativ CO og C1 med darligst
rangering for bdde prissatte og ikke-prissatte tema. A og B kommer ganske likt ut i netto nytte, og for sd
vidt ogsa for de ikke-prissatte temaene. Det er likevel valgt a8 rangere alternativ B darligst, fordi den har
darligst rangering for ikke-prissatte tema, hovedsakelig fordi B er det darligste alternativet for
naturmangfold, og fordi alternativet ikke har positive konsekvenser.

Samlet sett er de kortere C-alternativene vurdert som klart best av utbyggingsalternativene i
konsekvensutredningen, bade for prissatte og ikke-prissatte tema. Begge de lengre alternativene (A og
B) har stgrre negative konsekvenser for naturmangfold, landskapsbilde, naturressurser og kulturarv, og
darligere netto nytte enn C-alternativene.

Det er mindre trafikkbelastning pa E6 i @yer og fa tilfeller med problemer med avvikling av trafikken. @kt
nytte for samfunnet av & f& bygget ut de to siste av E6 som i alternativ A og B, veier ikke opp for de gkte
utbyggingskostnadene og ulempene for ikke-prissatte temaer, i forhold til C-alternativene.

5.1.5 Oppsummering lengde og kryssplassering
e [ samsvar med planprogrammet er det konsekvensutredet fire alternativer A, B, CO og C1.
e Alt. A og alt. B omfatter utbygging til 110km/t pa en 2km lengre strekning i @yer, enn C-
alternativene. @kt nytte for samfunnet av en lengre strekning med ny E6, veier ikke opp for de

gkte utbyggingskostnadene og ulempene for ikke-prissatte temaer.

e Alt. A og alt. B er ikke aktuelle som planforslag fordi de har lav Ignnsomhet og har store
konflikter med de ikke-prissatte temaene.

e Plassering av kryss pa Ensby og Midtskog vil ikke gi feringer for kryssplasseringen nord for
reguleringsplanen i @yer.
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o Det er ikke aktuelt med helkryss pd Midtskog pga kostnader og tilgjengelige arealer. Halvkryss pa
Midtskog gir like god trafikkavvikling.

e Det fremmes planforslag for alternativ CO og C1.

5.2 Vurderinger av alternativer for Fabergtunnelen

Kommunedelplan (KDP) for E6 Vingrom-Ensby ble vedtatt med en ca. 1,6 km lang tunnel forbi Faberg. I
reguleringsplanprosessen er det vurdert 8 vaere flere negative sider ved Igsningen som ligger til grunn for
nordre tunnelpdhugg i vedtatt kommunedelplan. Omfattende terrenginngrep i bratt terreng, stort
masseoverskudd, konflikt med E6-trafikk i anleggsfasen, utfordrende grunnforhold og stgyulemper for
Faberg er noe av dette. Det er derfor sgkt etter andre Igsninger, og i samsvar med planprogrammet er
gkt lengde pa tunnelen vurdert for 8 optimalisere tiltaket.

Fem alternativer for Fabergtunnelen

Dette kapittelet omfatter en kort beskrivelse av fem alternative Igsninger for Fabergtunnelen. Siden
sgndre pdhugg ved Storhove er likt for alle alternativene belyser kapittelet kun nordre pdhugg og
dagsonen fra nordre pahugg til Ensbykrysset for de ulike alternativene. For utfyllende informasjon, se
vedlagt Notat F&bergtunnelen, vurdering av alternativer.

De fem alternativene som er vurdert for Fdbergtunnelen:

1. Alternativ 1 har nordre tunnelportal i fjellsida omtrent der som dagens fylkesvei gar i dag ser for
@degardsjordet

2. Alternativ 2 er en sideforskjgvet variant av alternativ 1. Veilinja er forskjgvet noe gstover og ligger
naermere dagens fylkesvei over @degardsjordet.

3. Alternativ 3 har tunnel som i vedtatt KDP, men alternativet er oppdatert i reguleringsplanfasen med
nytt tverrsnitt og ny kunnskap om grunnforhold.

4. Alternativ 4 viser lang tunnel som i KDP-prosessen.

5. I alternativ 5 er tunnelpahugget en mellomlgsning mellom alternativene 1 / 2 og alternativ 4.

Alternativ 1 og 2 tilsvarer alternativene som 13 i planforslaget for Lillehammer ved fgrste hgring hgsten
2019.

Alternativene er vist i figurene under.
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Alternativ 1

Figur 5-5 viser alternativ 1 (til venstre) og alternativ 2 (til hgyre) for Fdbergtunnelen som begge fremmes som

planforslag i reguleringsplanen for E6 Storhove-O@yer. Rad stiplet linje er tunnel. Gronn farge viser skr8ningsutslag.

Illustrasjon Asplan Viak.
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Figur 5-6 viser alternativ 3, 4 og 5 for F8bergtunnelen. Rad stiplet linje er tunnel, gronn farge viser skr8ningsutslag.
Alternativ 3 (til venstre) viser tunnelp8hugg ved F8berg som i vedtatt KDP. Alternativet er oppdatert i
reguleringsplanfasen med nytt tverrsnitt og ny kunnskap om grunnforhold.

Alternativ 4 (i midten) er lang tunnel slik den ble forkastet i prosessen med KDP E6 Vingrom-Ensby. Alternativet er
ikke oppdatert med nytt tverrsnitt mm.

Alternativ 5 (til hayre) er en variant av lgsningen i planforslaget som unng8r inngrep i dyrka mark ved @deg8rden.
Alternativ 5 er vist uten skr8ningsutslag nord for tunnelp8hugget siden disse ikke er prosjektert og tegnet ut for dette
alternativet. Illustrasjon Asplan Viak AS.
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Tematisk vurdering av tunnelalternativene

Dyrka mark

Alternativ 1 legger stgrst beslag pa dyrka mark. Linjefgringen i alternativ 2 forsgker s langt det er mulig
3 redusere inngrepet i dyrka mark samtidig som fordelene med planforslaget opprettholdes, mens
alternativ 5 unngdr @degardsjordet og gir inngrep kun i innmarksbeite. Sammenlignet med Igsning for
kort tunnel i vedtatt KDP vil alternativ 3 pa grunn av ny kunnskap om grunnforhold og gkt tverrsnitt,
kreve forstgtningsmurer for & unngd inngrep i @degardsjordet. Alternativ 4 beslaglegger ikke dyrka mark.

Landskapsvirkning

Den visuelle fjernvirkningen av alternativ 3, kort tunnel jfr KDP, er noe stgrre enn i det kom fram i KDP-
fasen, pga. ny kunnskap om grunnforhold og tunneltverrsnitt. Landskapsinngrepet vurderes som stgrst
for alternativ 3 med store veifyllinger og skjaeringer bade i fjell og lssmasser. Landskapsinngrepet er
minst for alternativ 4 med lang tunnel. Alternativ 1 og 2 vurderes som likeverdige og har en vesentlig
mindre pavirkning pa det overordnede landskapsbildet enn alternativ 3, siden veilinja ligger lavere i
terrenget.

Nzermiljo

For alternativenes pavirkning pa naermiljget legges stgy, behov for innlgsning eller naerfaring av boliger
samt E6 som barriere mellom ulike malpunkt i bygda til grunn for vurderingene. Kort tunnel har stgrst
negativ pavirkning for bade deler av Faberg og @degdrden/Isakstua. Alternativ 1 og 2 vil sammen med
alternativ 5 ha negativ pavirkning for omradene ved @degarden. I disse alternativene vil imidlertid ikke
ny E6 bli en barriere mellom Besserudgrenda og Faberg eller mellom @yer og Faberg, da de er lange nok
til at det kan etableres logiske forbindelser over tunnelen. Alternativ 4 med lang tunnel vil ikke ha negativ
pavirkning for naermiljgene og rangeres som det beste.

Natur og kultur
Alternativ 4 er bedre for natur enn de gvrige alternativene.

For kultur vil ogsa alternativ 4 med lang tunnel vaere det beste. De gvrige alternativene vil i noe
varierende grad bergre kulturverdier ved Isakstua og @degarden.

Grunnforhold, anleggsgjennomfgring og kostnader

Tunnellengde, grunnforhold, massebalanse og anleggsgjennomfgring er svaert viktige faktorer i
kostnadsbildet. Alternativ 4 lang tunnel ble forkastet til fordel for kort tunnel pa grunn av kostnadsbildet i
KDP-fasen, til tross for at den lange tunnelen var fordelaktig for flere av de ikke prissatte temaene.

KDP-alternativene med lang tunnel i alternativ 4 og kort tunnel i alternativ 3 ligger i hgyde med dagens
E6 og vil fa inngrep i de rasfarlige omradene som har stgrre Ilgsmassemektighet, enn antatt i KDP.
Spesielt for kort tunnel gir dette store terrenginngrep bade i portalomrddet og i dagsona med store
skjeeringer og fyllinger.

Alternativene 1, 2 og 5 som ligger lavere i terrenget enn dagens E6, vurderes til 8 vaere fordelaktige for
gjennomfgringen av anleggsfasen og ha mindre risiko knyttet til grunnforholdene. Disse alternativene
vurderes som best tilpasset de krevende grunnforholdene i omrddet, mens kort tunnel, alternativ 3,
kommer darligst ut.

Uttak av fjellmasser ses pd som en ressurs i veibyggingssammenheng forutsatt at de er av en kvalitet
som kan benyttes i vegens overbygning. For de fem alternativene gir alternativ 3 minst tilgang p3
fiellmasser og jordskjeeringene for dette alternativet bestar i stor grad av mj@gsmorene. Mjgsmorene kan
ikke nyttes som veibyggingsmasser, men ma kjgres til deponi. Alternativet framstar derfor som det
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dérligste av de fem vurderte tunnelalternativene. De fire gvrige har omtrent samme masseoverskudd,
dog med noe variasjon i uttak av fjellmasser, men vurderes her likeverdige.

Bygging i eksisterende vei vil veere en kompliserende faktor for anleggsdriften. Alternativ 3 skiller seg
klart fra de gvrige med en lang strekning mellom Faberg og Ensby der alternativet i hovedtrekk fglger
eksisterende E6. I tillegg har alternativ 3 et tunnelpdhugg naer opptil eksisterende vei. Dessuten vil
inngrep i lange strekninger med mjgsmorene pavirke sikkerhetsaspektet ved byggingen.

Tunnelpdhugget i alternativene 1 og 2 kan, med unntak av en mindre omlegging av eksisterende E6
etableres uten stgrre utfordringer for trafikkavviklingen i omradet. I nord mot Ensby er det for disse
alternativene behov for & bygge bdde ny E6 og lokalvei. Dette gir noen utfordringer knyttet til
anleggsfasen, men det antas at trafikken vekselvis kan benytte ny E6 eller ny lokalvei pd strekningen.
Alternativene 4 og 5 er vurdert noe mer komplekse enn 1 og 2 da tilgjengelige arealer for logistikk rundt
tunnelpdhuggene er noe mindre.

Figuren under viser kostnadsbildet sammenstilt for de fem vurderte alternativene. Av hensyn til
pagdende priskonkurranse for Storhove-@yer er kun alternativenes innbyrdes differanse oppgitt.

Tunnelalternativer

Alt 3
Alt 4 Alt 5

Alt 2
Alt 1

Figur 5-7 viser innbyrdes forskjell i kostnadsniv8 mellom alternativ 1-5.

Alternativ 4 med lang tunnel, har kostnader som ligger i samme stgrrelsesorden som overslag fra KDP.
Alternativ 3 med kort tunnel er vesentlig dyrere enn kostnadsoverslag fra KDP. Dette skyldes nye
vurderinger av kostnader for daglgsningen fra nordre pdhugg og opp til Ensby. Vesentlig stgrre
lgsmassemektighet, kombinert med skratt sideterreng med betydelig rasfare gir hgyere kostnader som
det er knyttet stor usikkerhet til.

Alternativ 1 er den Igsningen for nordre tunnelpdhugg ved @degardsjordet som kommer best ut
kostnadsmessig. Forslag med sideforskjgvet alternativ 2 er beregnet 8 vaere noe dyrere enn alternativ 1.
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Hoved&rsaken til dette er at linja treffer mer parallelt med terrenget, noe som medfgrer lengre portaler
samt at tunnellengde gker med ca. 115 m.

Alternativ 5 med pdhuggsomrade rett nord for @degdrdsjordet for 8 unngd dyrka mark, krever relativt
krapp kurvatur. Dette medfgrer behov for breddeutvidelse av portaler og tunnellgp for & ivareta
siktforholdene i tunnelen. Nordre del av tunnel vil matte utvides med bredder i stgrrelsesorden 4-5 m i
hvert Igp. I tillegg blir tunnelen 500 m lenger.

Skredfaren i omrddet og trafikkavviklingen i anleggsfasen er viktige faktorer i rangeringen av
alternativene i forhold i vurderingen av sikkerhet.

Alternativ 5 gar i tunnel forbi hele det skredutsatte omradet og vurderes som det beste. Alternativ 4
munner ut i en hensynsone for skred og vurderes derfor noe darligere enn alternativ 5. Kort tunnel,
alternativ 3, kommer darligst ut med dagsone gjennom nesten hele det samme skredutsatte omradet.
Alternativ 1 anses som noe bedre enn alternativ 2 siden det trolig vil veere lettere & etablere god
skredsikring fordi det er mer tilgjengelig areal mellom det de bratte skredutsatte omrédene og ny E6.

Oppsummering tunnelalternativ

Sammenstilt viser dette at alternativ 4 med lang tunnel fra KDP er klart best for tema som omhandler
veianleggets pavirkning pa omgivelsene. For forhold som pavirker kostnad og sikkerhet ved selve
veianlegget, kommer alternativene med lav veilinje og pdhugg ved @degarden best ut. Det vil si
alternativ 1, 2 og 5. Alternativ 3 med kort tunnel kommer darligst ut samlet sett.

5.3  Nytt alternativ 1 pa @degardsjordet

Etter hgringsperioden vdren 2020 er alternativ 1 forbedret bade med tanke pa landskapstilpasning og
jordvern - herunder redusert beslag av dyrka mark, arrondering av restarealer og potensial for
nydyrking.

For & forbedre tiltaket i forhold til jordvern har Nye Veier pa oppfordring fra Fylkesmannen i Innlandet
engasjert Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO). De har utarbeidet en rapport som foreslar en rekke
tiltak for & gjore planalternativ 1 mindre belastende for jordvernet. Endringen vil redusere det
permanente beslaget av dyrka mark og legge til rette for stgrre arealer for nydyrking sgr for
@degardsjordet. Disse endringene gjgr alternativ 1 og alternativ 2 tilnsermet likeverdige for jordvernet.
Permanent jordbruksbeslag pa @degardsjordet har NIBIO vurdert til 14 daa for begge alternativene,
mens potensialet for dyrka mark sgr for @degardsjordet er 38daa for begge alternativene.

NIBIO konkluderer slik i sin rapport: «NIBIO har utarbeidet et alternativ til Nye Veiers
utbyggingsalternativ 1 som gir like lite permanent beslag av jordbruksareal som Nye Veiers alternativ 2.
Disse to alternativene vil s8ledes f§ likt produksjonspotensial. Det anbefales derfor at en arbeider videre
med NIBIOs forslag i den videre planprosessen ettersom det synes § vaere forskjeller i
utbyggingskostnader mellom disse alternativene.» (Vurdering av potensial for reetablering av
jordbruksareal og nydyrkning ved utbygging av E6 Storhove-@yer i Lillehammer, 10.06.20).

Utbyggingskostnadene er beregnet til & vaere 70 millioner hgyere for alternativ 2 enn for alternativ 1,
samt gkte kostnader knyttet til drift og vedlikehold av tunnelen. Ekstra tiltak for & bedre
landskapstilpasningen vil kunne drive kostnadene ytterligere oppover. Nye Veier ser derfor er stgrre
potensiale i 8 folge NIBIOs anbefaling med 8 forbedre alternativ 1. Forslagene fra rapporten er lagt til
grunn for det reviderte planmaterialet og omfatter disse endringene:

46



oy _
“asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

o forlengelse av tunnelportalene og omlegging av adkomstveien ned til @degarden gir all dyrka
mark god adkomst og gker dyrkbart areal sgr for @degardsjordet

o arealene som er angitt som egnet for oppdyrking sgr for @degardsjordet er i bestemmelsene
forankret som L3-omrader og skal dyrkes opp etter endt anleggsvirksomhet

e smalere arealbeslag. Det har i mai 2020 blitt utfgrt ytterligere grunnundersgkelser som har
avdekket at fjelloverflaten ligger betydelig hgyere enn det som er lagt til grunn i tidligere
prosjektering. Dette gir alternativ 1 mindre terrengutslag og reduserer permanent
jordbruksbeslag.

Figur 5-8 Illustrasjonen til venstre viser NIBIOs forslag som reduserer beslaget av dyrka mark p8 @deg8rdsjordet, gir
en god arrondering av restarealene og et gkt potensial for nydyrking i alternativ 1. NIBIO

Figur 5-9 Illustrasjonen til hgyre viser redusert terrengutslag som fglge av ny kunnskap om dybder til fjell.
Terrengutslaget med gr§ strek viser planforslaget slik det ble lagt ut til annengangs hgring. Terrengutslaget med svart
strek er oppdatert med kunnskap om grunnforholdene og krever vesentlig mindre areal. Dette terrengutslaget legges
til grunn for arealet som avsettes til veiform8l i revidert plankart. Illustrasjonen viser ogs§ utstrekningen av forlenget
portal i nytt alternativ 1. Skisse: Asplan Viak AS
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Arealoppstillingen beregnet utfra reviderte plankart etter hgringer:

Alternativ 1 i revidert

Alternativ 2 i revidert

planforslaget planforslag
Permanent beslag fulldyrket jord pa
Pdegardsjordet 13,1 daa 12,7 daa
Bevart fylldyrka jord @degardsjordet 19,9 daa 20,3 daa

Regulert tilbakefgrt dyrket mark (L3)
sor for @degardsjordet inkl arealer
som er oppdyrka i dag

Sum 56,9 daa

(34,3+2,7daa) 37 daa* (28,2+2,7daa) 30,9 daa**

51,2 daa

*der 2,7 daa er dyrka mark i dag og 34,3 daa arealer definert i NIBIO-rapporten omsatt i plankartet som L3.
** der 2,7 daa er dyrka mark i dag og 28,2 daa arealer definert i NIBIO-rapporten omsatt i plankartet som L3.

I alternativ 1 er tunnelportalen forlenget etter 2.gangshgring i Lillehammer, noe som gir en betydelig
forbedret landskapstilpasningen i portalomradet. Alternativet har ogsd gjennomgaende lavere hgyder pd
fiellskjeeringene og vurderes til 8 ha mindre negativ pavirkning pa landskapsbildet enn alternativ 2, se
Figur 5-10
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Figur 5-10 Snittene over viser alternativ 1 (gverst) og alternativ 2 (nederst) p8 samme posisjon midt p§
ddeg8rdsjordet. Alternativ 1 har en skjaeringshgyde som variere mellom 6 og 8m. Alternativ 2 har sammenligningsvis
en skjeeringshoyde p&§ 12-14m. Skisser Asplan Viak AS.
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Krav til bearbeiding av forskjeeringene pd @degardsjordet er lagt i Estetisk oppfglgingsplan for bade
alternativ 1 og 2, etter hgringen varen 2020. Planforslagets alternativ 2 er forgvrig identisk som ved
forrige hgring.

5.4 Konklusjon valg av alternativ til planforslaget

Etter en helhetlig vurdering mener Nye Veier at alternativ 1 for tunnel i Lilehammer kommune er mest
hensiktsmessig 8 g8 videre med. Dette vil gi stgrst nytte for samfunnet, minst risiko for ugnskede
hendelser og minst negative konsekvenser totalt sett. Forslaget bergrer dyrka mark, noe som i
utgangspunktet ikke er heldig. I dette tilfellet ligger det derimot svaert godt til rette for a flytte
topplagene av jorda til tilstatende arealer, og p& den maten i stor grad kompensere for beslaget av dyrka
mark. Kostnadsbesparelsen sett opp mot de andre alternativene, med mindre beslag av dyrka mark, er
sapass stor at andre tiltak for 8 redusere beslag pa dyrka mark vil vaere vesentlig mer kostnadseffektivt
og totalt sett gi vesentlig mer dyrka mark for pengene.

e Alt. A og alt. B er konsekvensutredet, men
er ikke lenger aktuelle som planforslag fordi
de har lav Isnnsomhet og har store konflikter
med de ikke-prissatte temaene.

e C-alternativene er vurdert som klart best av
utbyggingsalternativene i
konsekvensutredningen.

e Det er ikke aktuelt med helkryss pa Midtskog
pga kostnader og tilgjengelige arealer.
Halvkryss pa Midtskog gir like god
trafikkavvikling.

e Det fremmes to alternative planforslag i
@yer kommune, C0 og C1. CO har helkryss
pa Ensby, C1 har halvkryss pa Midtskog.

e Nye Veier stiller seg positiv til begge
alternativ i @yer. Pa et faglig grunnlag
anbefaler Nye Veier alternativ C1.

e Det fremmes planforslag for to alternativer i
Lillehammer kommune. Alternativ 1 og 2 kan
begge kombineres med enten kryss Ensby
eller Midtskog i @yer kommune jf.

alternativene CO og C1. Fabergtunnelen
e Nye Veier anbefaler alternativ 1 i

Lilehammer, og frardder alternativ 2. Dette ‘ Storhove

vil gi st@rst nytte for samfunnet, minst risiko - [

for ugnskede hendelser og minst negative

konsekvenser totalt sett. ) , . . .
Figur 5-11 Illustrasjonen viser planalternativene 1 og 2 i

Lillehammer og CO og C1 i @yer kommune. Illustrasjon
Asplan Viak AS
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Nye Veier fremmer planforslag for bade alternativ 1 og 2 i Lillehammer kommune. Nye Veier anbefaler
alternativ 1 i Lilehammer kommune, og frardder alternativ 2.

Nye Veier fremmer planforslag for bade alternativ CO og C1 i @yer kommune. Nye Veier anbefaler
alternativ C1 i @yer kommune.
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6 Beskrivelse av planforslaget

Mellom Storhove og Faberg nord (@degardsjordet) er det planlagt etablert tunnel gjennom
Balbergkampen forbi Faberg tettsted. Tunnelen kommer ut like sgr for @degardsjordet og ny E6 er
planlagt vest for dagens E6 videre nordover. Fra ca. 350 m etter kommunegrensa og videre nordover er
det planlagt at E6 skal etableres som utvidelse av eksisterende vei.

Figur 6-1 Utklipp fra 3D-modell. Tunnelportal sgr ved Storhove. Illustrasjon: Asplan Viak AS.

P& strekningen Ensby - Hunderfossen fglger ny vei i samme trase som dagens vei. Dagens E6 har pd
denne strekningen en kurvatur som i all hovedsak oppfyller dagens krav til motorvei, men
breddeutvidelse er ngdvendig. Ved planlegging av breddeutvidelsen er fglgende vurdert:

Arbeidsmiljg og trafikksikkerhet i anleggsfasen.

Utvidelse p& bare én side gir bedre arbeidsmiljg, trafikksikkerhet og framkommelighet enn
tosidig utvidelse. Det er derfor etterstrebet & utvide bare til den ene siden.

Neerhet til jernbanen

Jernbanens plassering langs vestsiden av E6 medfgrer at det ikke er gnskelig & utvide E6 i den
retningen. En utvidelse vestover gir ungdig risiko med hensyn til arbeidsmiljg og for sikkerhet
for togframfaringen, og er saledes ikke gnskelig.

Anleggsgjennomfgring

Det etableres deponi for rene masser langs E6 pa denne strekningen og utvidelse pd gstsiden
gir umiddelbar adkomst til disse deponiene.

Ulempen med utvidelse langs gstsiden er at det medgar noe neeringsareal og privat areal, men dette
vurderes 8 oppveies av ovennevnte fordeler.
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Alternativ CO Ensby

Figur 6-2 Utklipp fra 3D-modell der veitiltaket er illustrert opp§ flybilde. Dette viser alternativ CO ved Ensby, sett mot
nord. Arealer med grgnn eller gr8 farge blir permanent bergrt av nytt veitiltak eller som masselager. Illustrasjon:
Asplan Viak AS.

6.1 Veitekniske lgsninger ny E6

6.1.1 Vei- og tunnelstandard, dimensjonerende kriterier

Ny E6 planlegges som motorvei med fartsgrense 110 km/t, i henhold til dimensjoneringsklasse H3 i
Statens vegvesens normal N100 Veg- og gateutforming.

Veien planlegges dermed med fglgende normalprofil pa 23 meter:

!

T ) T r T

Io.?s
i

Figur 6-3: Normalprofil for E6 (fra h8ndbok N100, versjon gjeldende fra 2018)

For tunnel gjelder krav i Statens vegvesens hdndbok N500 Vegtunneler. Tunnelene utformes med to
parallelle tunnellgp med tunnelprofil T10,5.
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Figur 6-4: Normalprofil for tunnel T10,5 (fra SVV h8ndbok N100). Avstand mellom tunnellgpene vil vaere ca. 10 m

Kryss mellom ny E6 og andre veier skal vaere planskilte, med akselerasjonsfelt og retardasjonsfelt pa E6.

Nye Veier er i en prosess med & vurdere muligheten for & etablere ny vei med noe mindre bredde enn
hva dagens normalverk tilsier.

6.1.2 Konstruksjoner som skal byggesaksbehandles

Planforslaget inneholder konstruksjoner som vist i tabellen under. Dimensjoner og
spennlengder/lys%pninger kan bli endret, men konstruksjonene vil oppfylle krav i gjeldende regelverk og
utfgrte beregninger. Konstruksjonene som vist i tabellen under ligger inne i bestemmelsesomrader i
reguleringsplankartet. Hensikten med bestemmelsesomradene er a gi totalentreprengren mulighet til &
finne optimaliserte Igsninger for konstruksjonene i prosjekteringsfasen. Det stilles krav om at
konstruksjoner innenfor bestemmelsesomradene skal byggesaksbehandles fgr de kan bygges.

Tabell 6-1: Liste over konstruksjoner som skal byggesaksbehandles.

Konstruksjon Type Spennlengde/ | Alt CO | AltC1
lysdpning
1. Kryssing av Dovrebanen pa Storhove Bru 10,5m X X
2. Gangvei under E6 pd Storhove Kulvert 4 m X X
3. Tunnelportaler ved pdhugg pa Storhove Tunnel- T10,5 X X
portal
4. Tunnelportaler ved pahugg nord for Tunnel-portal T10,5 X X

Faberg ved @degardsjordet

5. Kulvert for kryss pd Ensby Kulvert 18m X

6. Kulvert for undergang pa Ensby Kulvert 9m X
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7. Kryss pa Midtskog med overgangsbru Bru 7 spenn, 135m X
Ca. 20m/spenn

8. Sagda bru Bru Lys%pning min. X X
hgyde 3,0m x
bredde 15m

9. Midtskog Overgangsbru Bru 2 spenn, 43m X X

21.5m/spenn

6.1.3 Universell utforming

Veianlegget planlegges i trdd med Statens vegvesens vegnormaler og krav til universell utforming av
tiltaket er dermed i varetatt. Et unntak er Vormstuguvegen som ligger i et svaert bratt terreng og der kan
dette vise seg 8 veere vanskelig & oppna.

6.2  Etterbruk av dagens E6 forbi Faberg / LNF - omrader

Dagens E6 forbi Faberg erstattes av ny E6 i tunnel fra Storhove og forbi Fdberg. Gjennom Faberg gar fv.
2522 (fv. 312) Gudbrandsdalsvegen, og det er derfor ikke behov for 8 beholde dagens E6 parallelt med

fv. 2522 i framtiden. I kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby ligger fglgende bestemmelse for denne
veien:

"1.3.6 Der ny E6 g8r i tunnel ved F8berg, skal dagens E6 legges ned, saneres og tilbakefgres til framtidig
form&l innen to &r etter 8pning av ny E6."

Den avlastede strekningen av dagens E6 reguleres i hovedsak til LNF. Se grgnn strekning i Figur 8-3: i
kapittel 8. Veien blir fysisk fjernet, og terrenget blir fylt igjen og nytt terreng tilpasses tilstgtende terreng
langs dagens vei. Det vil bli benyttet et topplag med stedegne masser som har naturlig frgbank. Dette vil
fore til at terrenget pa sikt gror til som skogsarealer etter prinsipper for naturlig revegetering. Dette
gjelder imidlertid ikke for delstrekningene av dagens E6 som skal brukes til skredsikringstiltak, gst for
Faberg der terrenget ikke kan endres og nord for tunnelen der det skal etableres fangvoll/gjerde.

For alle arealer innenfor planomrddet som er regulert til LNF-omrader er intensjonen at omradene skal
tilbakefgres til opprinnelig tilstand / viderefgring av dagens bruk. Unntaket gjelder for omrader som
seerskilt er angitt som L3-omrader i plankartet for Lilehammer. Disse skal tilbakefgres til dyrka mark /
nydyrkingsomrader.

Ny situasjon vil i stor grad kunne bli slik terrenget var fgr dagens E6 ble bygd. Se figurene under for
illustrasjon av tilbakefgrt situasjon ved Storhove, Nord Hove og nord for tunnelen.
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Tilbakefering med
lauvskog

Eksisterende E6

Jernbane

SNITT STORHOVE

Figur 6-5 Skissen over viser hvordan dagens E6 blir fylt igjen og tilbakefort ved bruk av naturlig revegetering.
Toppmasser med frabank vil bli tilfort, og vegetasjonen vil gradvis gro til og tilpasse seg tilstotende vegetasjon.
Skissen viser hvordan anlegget vil se ut etter vegetasjonen har f8tt tid til § etablere seg. Skisse: Asplan Viak AS.

Tilbakefaring med

dyrkamark Dyrka mark
Fylkesveg .

~ i

Adkomstveg Nordhove

Figur 6-6 Skissen over viser hvordan dagens E6 blir fylt igjen og tilbakefgrt til dyrka mark ved Nord Hove. Skisse:
Asplan Viak AS.

Skredvoll, 3m heyde

Figur 6-7 Skissen over viser hvordan dagens E6 blir fylt igjen og tilbakefort ved bruk av naturlig revegetering.
Toppmasser med frobank vil bli tilfert, og vegetasjonen vil gradvis gro til og tilpasse seg tilstatende vegetasjon.
Skissen viser prinsipper for etablering av fangvoll som skredsikringstiltak og plassering av Pilegrimsleden. Skisse:
Asplan Viak AS
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Figur 6-8 Skissen viser med lys gronn hvilke arealer i dagens E6-trase som skal tilbakefgres som dyrka mark. De
mgrkegronne arealene skal tilbakefgres til skog vha naturlig revegetering. P8 den gr§ strekningen kan dagens E6 ikke
fylles igjen fordi dagens terrengform gir nedvendig skredsikring mot F8berg. Skisse: Asplan Viak AS.
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I skissen over vises hvilke arealer som skal tilbakefgres til dyrka mark. Resten av dagens trase for E6
skal tilbakefgres til skogsomrdder ved bruk av naturlig revegetering. Pa deler av strekningen skal dagens
E6 brukes til etablering av skredsikringstiltak.

6.3 Lokalvei

Den eneste fylkesveien som pavirkes av tiltaket er fv. 2522 (fv. 312) Gudbrandsdalsveien /
Hundervegen. Se Figur 8-3:. Fylkesveien ma pa enkelte partier brytes i anleggsfasen, og vil pa disse
stedene bli reetablert til samme standard som i dag. P& et kort parti mellom Faberg og Ensby, legges
fylkesveien om til ny trase pa gstsiden av E6. I reguleringsplanen er det avsatt areal tilsvarende
dimensjoneringsklasse H@2 i Statens vegvesens hdndbok N100 Veg- og gateplanlegging. Dette gjelder pd
fglgende steder:

e Over tunnelportal Storhove

e Over tunnelportal nord for Faberg ved @degardsjordet
e Omlegging s@r for Ensby

e Forbi Ensbykrysset eller Midtskogkrysset

e Kommunale og private veier som pavirkes blir reetablert til samme standard som i dag.

6.4 Gang- og sykkelvei og adkomst Vormstuguvegen

I det opprinnelige planforslaget var det lagt opp til at Vormstuguvegen som krysser under dagens E6
skulle stenges som kjgreadkomst/ forbindelse for gdende og syklende / trasé for Pilegrimsleden.

Som en del av prosessen fram til et revidert planforslag er det besluttet at Vormstuguvegen som en
gst/vest forbindelse pa tvers av at E6 skal opprettholdes. Det vil si at reguleringsplanen er endret pa
dette punktet ved at adkomst til boligene og forbindelsen for gadende og syklende opprettholdes med
omtrent samme Igsning som i dag.

Det er utfordrende & finne fram til den beste Igsningen gjennom omradet p& grunn av eksisterende bru
over jernbanen, hgydeforskjeller, korte avstander og at det ikke er fastsatt detaljerte Igsninger for
kryssing av Dovrebanen. Dette er Igst ved at bestemmelsesomradet for videre detaljering er utvidet slik
at Igsning for kryssing av E6 og jernbanen kan sees i sammenheng ved videre prosjektering.
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Figur 6-9: Utsnitt fra revidert reguleringsplanforslag. Bestemmelsesomr8de #001 angir innenfor hvilket omr8de Nye
Veier skal spke etter optimalisert lgsning for kryssing av Dovrebanen og kj@revei / l@sninger for g8ende og syklende /
Pilegrimsleden. Asplan Viak AS

6.5 Gang- og sykkelvei

Det er ikke gang-/sykkelvei langs dagens E6, og det vil heller ikke bli etablert parallelt med den nye E6-
traseen.

I Lillehammer er det i dag gang- og sykkelvei langs fv. 2522 mellom Storhove og Faberg
(Brunlaugbakken).

I planforslaget ligger det inne en kortere strekning gang- og sykkelvei forbi toplanskrysset ved Ensby
(alt. CO) eller Midtskog (alt. C1) i @yer. I Lilehammer omfatter planforslaget et par korte strekninger
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med gang- og sykkelvei over tunnelportalen i Lillehammer. Gang -og sykkelveier som bergres av
planforslaget skal reetableres.

Gang- og sykkellgsning langs fv. 2522 (fv. 312) fra Ensby og nordover mot @yer sentrum (til
Makrudgutua) er gjenstand for en egen reguleringsplanprosess. Det aktuelle omradet er bandlagt for
videre planlegging (jfr. pbl § 11-8 d) i dette reguleringsplanforslaget. Det er tatt inn rekkefglgekrav i
bestemmelsene for @yer kommune knyttet til trafikksikkerhetstiltak (gang- og sykkellgsning) langs
fylkesveien.

Det er gjort en trafikksikkerhetsvurdering for lokalveinettet, se naermere omtale i kapittel 8.1

6.6  Pendlerparkering i @yer

Ved begge alternativ for kryss i @yer er det satt av areal til parkering av bil og sykkel i direkte tilknytning
til krysset. Dette for & legge til rette for overgang mellom ulike transportmiddel og for samkjgring. Det
settes 0gsa av et mindre areal til parkering ved Ensby i alternativ C1 og ved Midtskog/Bruvoll i alternativ
CO. Parkeringsplassene er offentlige og kan ogsa brukes i forbindelse med fiske- og friluftsaktivitet i de
aktuelle omradene.

6.7  Kontrollstasjon for kjgretay i @yer

Det settes av areal for framtidig etablering av kontrollstasjon ved Ensbykrysset i begge alternativ.
Statens vegvesen har signalisert at det er behov for areal for kontroll av nordgdende trafikk pa E6. Det
aktuelle omradet ligger rett ved kryssomrddet ved Ensby (alternativ CO) og far atkomst fra E6 via
fylkesvei 2522. Det er tenkt at kjgretgy skal kunne kjgre inn til kontrollstasjonen et sted og ut et annet
langs fylkesveien. P& grunn av kontroll av store vogntog, ma det vaere plass til store svingebevegelser og
lite stigning ved av/pakjgring til fylkesveien.

Kontrollstasjonen er lagt inn i planen som fglge av et gnske fra Statens Vegvesen. Imidlertid har Statens
vegvesen i sin merknad opplyst om at de ikke har avsatt midler til etablering av denne. Nye Veier AS er
ikke gitt i oppdrag & bygge kontrollstasjonen. Det er derfor uklart ndr den vil bli etablert. Det aktuelle
arealet istandsettes ved planering og tilrettelegging for naturlig revegetering etter bruk som
anleggsomrade.

6.8 Pilegrimsleden og Kongeveien

Gudbrandsdalsleden er den lengste pilegrimsleden i Norge, og var hovedveien til Nidaros i middelalderen
(Pilegrimsleden.no). Pilegrimsleden ligger innenfor planomradet, og vil bli noe bergrt. Ny trase
framkommer i plankart og er framhevet i figurene under. Det er knyttet reguleringsbestemmelser til
ivaretakelse og omlegging av Pilegrimsleden i anleggsfase og permanent situasjon.

Som en fglge av innspill og innsigelser som ble mottatt i fgrste hgringsrunde er Igsningene for
Pilegrimsleden betydelig bearbeidet og forbedret.

Ved Storhove vil Pilegrimsleden bli etablert i tilsvarende trase som i dag med ny undergang gjennom ny
E6 for den kobles mot dagens Pilegrimsled gst for Dovrebanen. Vest for E6 er bestemmelsesomradet for
midlertidig bygge- og anleggsomrade justert slik at dagens Pilegrimsled ikke vil bli bergrt i av anlegget.
Det kan ikke forventes at forbindelsen gjennom E6 opprettholdes gjennom anleggsfasen. Midlertidig
omlegging skal fastsettes i samarbeid med Pilegrimssenter Dale - Gudbrand og Innlandet
fylkeskommune.
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@st for E6 er hensynssonen for Pilegrimsleden utvidet til ogsd & omfavne de deler av Vormstuguvegen
som ligger innenfor planomradet opp mot Hagskolen.
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Figur 6-10: Kartutsnitt som viser trasé for Pilegrimsleden ved Storhove med grgnn stiplet linje. Skisse: Asplan Viak AS

Sgr for @degarden er det planlagt permanent deponi, og dette vil bergre Pilegrimsleden. Leden fgres
langs med deponiomr%det i foten veifyllinga. I revidert planforslag er traseen for Pilegrimsleden endret
ved @degdrden. Det legges opp til en Igsning med bedre stigningsforhold og terrengtilpasning enn det
som var vist i planforslaget som var pa hgring. Pilegrimsleden benytter dagens adkomst fra
Gudbrandsdalsveien og opp til eiendommen 182/28 fgr den fgres i skrdnende terreng opp til dagens E6.
Der stigningsforholdene blir for bratte kan det etableres enkle hvilerepos. Videre nordover legges
Pilegrimsleden i dagens trase for E6.

I omradet ved @degardsjordet er det skredutsatt, men det er likevel vurdert at ferdsel pa Pilegrimsleden,
slik den er vist, er trygt. Pilegrimsleden forutsettes lagt vest for fysiske skredsikringstiltak (fangvoller og
sikringsgjerder) som skal etableres pa dagens E6-trasé i omradene fra tunnelmunningen ved
@degardsjordet og nordover inn i @yer kommune, jf. Figur 6-7 foran.

Fra kommunegrensa legges Pilegrimsleden over pd en traktorvei pa gstsiden av fylkesveien til den ndr
lokalveiene og kobles til dagens trasé videre nordover. Mellom Hunderveien og gardsveiene ligger det
rester av Kongeveien, se omtale i avsnittet under. Det tilrettelegges med hensynssone friluftsliv for at
Pilegrimsleden kan fglge denne videre nordover mot Ensby.
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Figur 6-11: Kartutsnitt som viser omlagt Pilegrimsled fra F8berg skog til Ensby, vist med grenn stiplet linje. Videre

nordover fglger leden dagens trasé. Skisse: Asplan Viak AS

I andre hgringsperiode har Innlandet fylkeskommune pdpekt at det er gnskelig & ivareta Kongeveien i
stgrst mulig grad og ber om at planforslaget justeres for a ivareta det historiske veimiljget ved Ensby.
Fylkeskommunen har igangsatt utarbeidelse av et notat hvor Kongeveiens og rv. 50s trasé fra Storhove
til Granrudmoen dokumenteres. Notatet oppsummerer at Kongeveien ble etablert p& 1700- tallet og
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fungerte som hovedvei frem til 1850-tallet, da veien ble lagt om og ble kalt Gudbrandsdalschausseen.
Gudbrandsdalschausseen fglger i hovedsak fv. 2522 innenfor planomradet. Fra 1928 til 1965 ble veien
kalt riksvei 50 (rv. 50).

Kongeveiens trasé sammenfaller flere steder med bade fv. 2522, dagens E6, Pilegrimsleden og foreslatt

ny E6. Etter gnske fra fylkeskommunen har trasé for ny E6, alternativ CO og C1, blitt optimalisert for & ta
o . . o . o

vare pa Kongeveien der hvor dette er mulig. Innenfor planomradet er det i dagens kryssomrade ved

Ensby i @yer kommune dokumentert sannsynlige spor etter Kongeveien som vil kunne bevares, og hvor

det er gjort en optimalisering av ny E6 for 8 ivareta veifaret.

For alternativ C1 med kryss p& Midtskog er trasé for fv. 2522 forskjgvet mot vest for & gke avstanden til
Kongeveien og rv. 50. For & fa dette til md man gjenbruke dagens rampe for E6 nar krysset legges ned.
P& denne maten kan store deler av rv. 50 bevares og avstanden til Kongeveien gkes.

Ny E8
Fv.2522 i revidert
planforslag Kongevegen
II j
. iﬂ \ el
e T —
[ — / — .\\_, //
[ | 59

C1

Figur 6-12 Snittet over viser plasseringen av de ulike veiene i forhold til hverandre. Den reviderte lgsningen i
planforslaget viser at avstanden til Kongeveien gkes. Skisse: Asplan Viak AS

For alternativ CO med kryss pa Ensby er Igsningen endret i
trad med en av Igsningene som var pa begrenset hgring
(CO0_R04A). Adkomsten inn til eiendommene nord for
Ensbybakken og til Ensbybakken blir som i dag, via nordre
del av Hundervegen. Eiendommen gnr/bnr 1/41 gis
adkomst nordover mot Ensbybakken over gnr/bnr 1/1.
Eiendommene ved Ensby gis adkomst via f_SV5 direkte ut
i fv. 2522.

For Kongeveien vil endringen bety omtrent tilnsermet lik
naerfgring til veianlegg som i dag, men det vil matte
forventes at gammel trase for rv. 50 blir bergrt. Dette fordi
at fv. 2522 skal fremfgres i bredde 7,5 m med ngdvendig
sideareal og kobles inn mot rundkjgringen.

Figur 6-13 Utsnitt fra reguleringsplanen som viser lgsning. Fv. 2522 fgres inn som egen arm i rundkjgringen, og
adkomster til eiendommer lgses ved gjenbruk av nordre del av Hundervegen og direkte adkomst rett
ut i fylkesveien fra eiendommene ved Ensby.
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For begge de reviderte planforslagene er ogsa bestemmelsesomradet for midlertidig bygge- og
anleggsomrade redusert og trukket lenger unna Kongeveien der den gar i samme trasé som
Pilegrimsleden.

Fv.2522 i revidert

Ny Eﬁ planforslag
" Avkjori
\ J;arlngsrampe_\ Kongevegen
Pakjgringsrampe |
. gﬁ A : I e S ~
BEREGa | 3

Co

Figur 6-14 Snittet over viser plasseringen av de ulike veiene i forhold til hverandre. Den reviderte lgsningen i
planforslaget viser at fylkesveien ligger i trase for rv. 50 og at avstanden til Kongeveien gkes. Adkomsten til boligene
blir via fylkesveien. Skisse: Asplan Viak AS.

6.9 Ivaretagelse av naturmangfold i revidert planforslag

I det opprinnelige planforslaget var det ikke lagt vekt pd ivaretagelse av naturmangfoldet gjennom
hverken planbestemmelser eller plankart, utover at det var vist til tiltak beskrevet i YM-planen. Se omtale
av konsekvenser for naturmangfold i kapittel 7.2.2. I revidert planforslag er det gjort fglgende endringer
for & redusere negative virkninger for naturmangfoldverdier:

o I planforslag som var pa hgring hgsten 2019 ble lokaliteten N6 Storhove nord 1 med dragehode
vurdert som gdelagt/sterkt forringet (konsekvensgrad svaert stor negativ konsekvens/----) jf. Kap
7.2.2. I revidert planforslag er det foreslatt regulert b&ndleggingssone for naturmangfold med
henvisning til Forskrift om dragehode (Dracocephalum ruyschiana) som prioritert art i
bestemmelsene. Etter innspill i 2. hgring i Lilehammer kommune er det tatt inn krav i YM-plan
om at dragehodelokaliteten skal beskyttes med gjerde i anleggsperioden.

e Videre er det lagt inn bestemmelsesomrdde for N4 (viktig naturtype engprega erstatningsbiotop
med dragehode og alm) og de deler av @F2 (gkologisk funksjonsomrade for rgdlisteart ullurt)
som ligger utenfor annen veggrunn grgnt. Ullurt er kategorisert som naer truet art pa rgdlista.
Innenfor bestemmelsesomradene finnes naturverdier som skal bevares.

o For @F2 kan ivaretaking Igses ved at topplaget sikres og tilbakefgres / flyttes til omrader
hvor arten kan etablere nytt livsmiljg, f.eks i veiskraninger/veikanter eller langs jernbane.
Konkrete tiltak fastsettes i YM-plan for bygge- og anleggsfasen.

o N4 ligger utenfor anleggsbeltet nord for tunnelportalen ved Storhove. N 4 er ogsa del av
en stgrre sammenhengende hensynssone for bevaring av naturmangfold langs
Balgbergveien som ligger i kommuneplanen for Lillehammer kommune (vedtas i mars).
Midlertidig bygge- og anleggsomrade er i tillegg justert slik at det ikke er i konflikt med
N4.

e For forholdet knyttet til @F9 gkologisk funksjonsomrade for vipe er det knyttet rekkefglgekrav til

at det fgr oppstart av anleggsarbeid skal utfgres befaring og kartlegging for a sikre at
anleggsarbeidene ikke forstyrrer hekkingen i hekkeomrader for rgdlistearten Vipe. Vipe er
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kategorisert som sterkt truet (EN) pa rgdlista. Opplegg for kartlegging skal detaljeres i YM-planen
for bygge- og anleggsfasen. Kartleggingen og vurdering av ngdvendige skadereduserende tiltak
skal gjennomfgres av fagkyndig personell. Ngdvendig skadereduserende tiltak skal avklares med
forvaltningsmyndigheten.

6.10 Viltgjerder og tilgang til Lagen

Viltgjerder

Det er planlagt viltgjerder p& begge sider av E6 for & hindre pakijgrsel av vilt p& E6. Det er ikke lagt opp
til etablering av egne viltkryssinger langs E6, utover at E6 i tunnel og gjengraving/tilbakefgring av
dagens E6 til LNF p§ denne strekningen, fjerner E6 som barriere for viltet p§ «tunnelstrekningen». Dette
er vurdert som et positivt bidrag for viltet i sgndre del av prosjektet (Lillehammer kommune). I @yer
kommune er det vurdert at ny E6 med oppfgring av viltgjerder vil vaere et negativt bidrag, pga. gkt
fragmentering og arealbeslag av beiteomrader for viltet.

Fra nordre tunnelpdhugg (@degdrden) og videre nordover til der hvor jernbanen krysser L&gen (nord for
Midtskog) skal viltgjerdet plasseres pa gstsiden av E6 og vestsiden av jernbanen. Hensikten med en slik
Igsning er a sikre bade E6 og jernbanen for pakjgrsel av vilt. Spesielt ved Ensby vil en slik Igsning hindre
at vilt trekker vestfra, over Lagen, for & beite pa arealene mellom jernbanen og E6 ved Ensby. Under
vises en skisse for prinsipiell plassering av viltgjerdet nord for ngergtunnelen.

Viltgjerdenes plassering er ikke vist i plankartene, men er synlige i teknisk plan. Videre er det nedfelt i
bestemmelsene at viltgjerdenes endelige plassering skal fastsettes i prosjekteringsfasen og vaere i trad
med plassering som angitt i Nye Veiers estetiske veileder datert 15.2.2018. Det er ogsa stilt krav om at
viltgjerdes plassering, seerlig i tilknytning til tunnelportalene og kryssomrader, skal fastsettes i samrad
med landskapsarkitekt og kommunal viltfaglig kompetanse. Viltgjerde langs jernbanen skal settes opp i

o o s . . o .
samrad med Bane Nor. Der terrenget fra Lagen og opp til jernbanen i seg selv utgjgr en barriere for viltet
er det ikke ngdvendig 8 etablere viltgjerde.

Uthopp og porter

Det skal etableres uthopp/fluktramper som gjgre det mulig for vilt som har forvillet seg pa feil side av
viltgjerdet 8 komme ut, enten ved at de finner veien selv eller blir jaget mot uthoppet. Uthopp kan
etableres som en forhgyning av terrenget pa innsiden av gjerdet. Det skal ogsd etableres porter i gjerdet
som kan &pnes av viltnemnda ved behov. Behovet for og plassering av porter i viltgjerdet skal avklares
med kommunene / viltfaglige kompetanse.

Viltkryssing under E6 ved Sagaa

Det legges til rette for at vilt kan krysse under ny E6- bru over Sagda ved 3 stille krav om minimum
bruspenn og frittromsprofil/lysdpning ndr dagens bru skal erstattes av ny. @kt bruspenn vil ogsa gjgre
det mulig for fiskere og andre & passere under brua. For & unnga at vilt kommer opp pa E6 eller
jernbanen ma det settes opp viltgjerder mellom jernbanen og E6 pa begge sider av Sagaa.

Eksisterende E6-bru over Sagda har en frihgyde mellom normalvannstand i bekken og underkant bru pd
2,3 m. Erfaringer fra eksisterende viltpassasjer tilsier at dette vil vaere for lavt, spesielt for elg. I Statens
vegvesens handbok N200 anbefales minimum hgyde pd 4 m i viltpassasjer. Viltpassasjer for hjortevilt
anbefales planlagt med en dpenhetsindeks (bredde x hgyde / lengde) p& minimum 2,5. Ved
detaljprosjektering av den nye E6-brua over Sagda, vil det gjennomfares en ny hydraulisk beregning for
a vise flomforhold for ny situasjon, fordi forholdene ved brustedet endrer seg nar det bygges ei ny bru jf.
kapittel 6.12
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Gitt planlagt hgyde pd ny E6 kan ikke denne hgyden bli stgrre enn 3,0 m for Sagaa siden det m3 sikres
fall pa elva ned mot kulverten under jernbanen. Langs med Sagda er det gnskelig med et repos, som kan
nyttes av vilt og turgdere. Dette ma ligge noe hgyere enn normalvannstanden i Sagda. Det er foreslatt a
kompensere for lav hgyde ved & gke bredden i undergangen slik at kravet til penhetsindeks kan oppnas.
Ny bru skal derfor prosjekteres med et spenn som muliggjer en lysdpning pa minimum 15 x 3,0 m som
vist i snittet under.

(Eksister, Eksisterende hoyde Bekkekant
I end sisterende hayde bekkekan
. — = ] - ‘__e__{EEr;erlg‘) % / +162.0 A

Lysapning
[15x3 m

T TS @ = ' ’ )
Nytt terreng Ny heyde bekk

+160,5

Figur 6-15. Skisse av mulig viltpassasje under E6-bru for Sag8a. Brun farge viser areal der terrenget m& endres for §
legge til rette for stgrre lys8pning og tilrettelegge for vilt og tursti. Skisse: Asplan Viak AS.

Selv om den planlagte Igsningen kan tilfredsstille kravet til 8penhetsindeks, er det flere forhold som
begrenser funksjonaliteten ved passasjen. Vilt som kommer fra gst vil farst matte passere flere veier,
inkludert fylkesveien og noe eneboligbebyggelse. Planforslaget dpner for etablering av parkeringsplass
ved fylkesveien i dette omrddet. Hunder bildemontering utgjer en barriere pd nordsiden av Sagaa.
Kulverten under jernbanen som ligger ca. 40 m nedstrgms i Sagda har dimensjon ca.4,75 x 4,75 m og
elva fyller hele bunnen fra vegg til vegg. Jernbanekulverten tilfredsstiller ikke krav til
lysapning/dpenhetsindeks og vil vaere en begrensende faktor for viltets bruk av viltpassasjen ved Sagaa.
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Figur 6-16: Rad strek angir prinsipiell plassering av viltgjerder nord for F8bergtunnelen. Viltgjerde plassers ost for E6
og vest for jernbanen fram til jernbanebrua over L8gen. Illustrasjon: Asplan Viak AS

Tilgang til Lagen og fiskeplasser

Tilgjengelighet pa tvers av veianlegget blir bedre der E6 legges i tunnel forbi Fdberg og eksisterende E6
tilbakefgres til LNF-formal. Nord for tunnelen vil tilgjengelighet for fiskere og andre friluftslivsinteresserte
opprettholdes som i dag (dvs. ved bruk av fylkesvei/atkomstvei som krysser over/under E6).
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Etter forslag fra lokale fiskeinteresser legges til rette for etablering av en enkel sti pa utsiden av
viltgjerdet der det gar pa utsiden av jernbanen langs Lagen jf. krav i planbestemmelsene.

Ved istandsetting av deponiomradet ved Ensby skal det ogsa opparbeides en enkel sti fra vestsiden av
kulverten ved Ensby og ned til den eksisterende fotgjengerundergangen under jernbanen.

N&r det gjelder tilrettelegging for parkering, s& kan omrader som reguleres til parkering ved Ensby og
ved Midtskog/Bruvoll ogsa brukes av fiskere. @vrige muligheter for parkering, for eksempel snuplass i
enden av atkomstveien nord for Midtskog, opprettholdes som i dag, men reguleres ikke spesielt for
parkering. Kryssingsmulighet over jernbanen ved @degdrden og Midtskogtunet opprettholdes som i dag.

I revidert planforslag etter 2. gangs hgring i Lillehammer kommune, er det lagt opp til at det skal
etableres 4 grusende p-plasser for fiske/friluftsliv pa eiendommen 182/51 som er innlgst av Nye Veier.
Eiendommen har adkomstrett pa vei over tilgrensende eiendom gnr.182/5. I @yer kommune legges det
til rette for en sti fra parkeringen ved Midtskog som leder under ny E6-bru og videre til eksiterende
krysningsmulighet under jernbanen. Fiskeplasser langs Lagen kan dermed nas ved & ga inn fra disse
parkeringsplassene, krysse E6/jernbane og sa langs stien pa utsiden av viltgjerdet sgrover og/eller
nordover.

6.11 Kobling mot ny E6 sgr for Storhove

Tunnelpdhugget og linjefgring fra tunnelen og sgrover samsvarer med kommunedelplan for E6 Vingrom -
Ensby. Dette ble avklart ved oppstart av planarbeidet, for 8 sikre at en oppdeling i parseller for prosjektet
E6 Moelv - @yer ikke skal medfgre endring fra det som ligger i vedtatt kommunedelplan.

Lillehammer kommune har ved fastsetting av planprogram for E6 Storhove - @yer bedt om at det
utredes "... en alternativ trasé mellom tunnelmunningen- og plangrensen i sgr som i minst mulig grad
bergrer eksisterende naeringsarealer. Dette m8 samordnes med planarbeidet for E6 Gjovik grense —
Storhove".

Kryssing av Lagen og videre linjefgring til tunnelpahugget pa Storhove avklares i tilstgtende planarbeid
E6 Roterud - Storhove. Foreliggende planforslag for E6 Storhove - @yer gir rom for noe justering av
linjefgring innenfor areal avsatt til veiformal for ny E6 i det aktuelle omradet, dersom Igsning i
naboparsellen ikke samsvarer med linjefgring i kommunedelplanen. Nye Veier vil se helhetlig pa dette
ved prosjektering av E6 Roterud - Storhove.

6.12 Flomberegning kryssende vassdrag og terrengvann

Skred AS har utfert hydrauliske beregninger for sju bergrte bekker og elver i planomradet. Det er utfart
flomberegninger for sju sidevassdrag langs strekningen Storhove - @yer iht. krav i Hindbok N200
Veibygging. Det er benyttet klimafaktor 1,2 som er anbefalt for Oppland og sikkerhetsfaktor 1,2 iht.
Handbok N200. Samlet gir dette et totalt et paslag pa 1,44 (klimafaktor*sikkerhetsfaktor). I den videre
teksten er klimapaslaget rundet av til 1,4.

Dimensjonerende kulminert 200-arsflom inkludert klimapaslag og sikkerhetsfaktor for de vurderte
sidevassdragene framkommer av tabellen pa neste side.
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Mosaa 40.1 1400 1,2 1,2 81
Bekk Grimsrud 2.2 3150 1,2 1,2 10
Bekk Merradalen 3.5 3000 1,2 1,2 15
Bekk Skalmstad 3.7 2900 1,2 1,2 15
Sagaa 235 1725 1,2 1,2 58
Kvesa 3.2 2700 1,2 1,2 12
Bekk Svea 1.8 3100 1,2 1,2 8

Figur 6-17: Dimensjonerende 200 8rs flom for de ulike vassdrag (Beregning utfart av Skred AS - 2019). Merk at Mos8a
og Bekk Grimsrud og Merradalen krysser E6 nord for reguleringsforslaget.
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Figur 6-18: Feltgrenser for vurderte vassdrag (Skred AS 2019). Merk at bekk Grimsrud, Merradalen og Mos8a krysser
E6 nord for reguleringsplanforslaget.
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De store vassdragene (Sagda, Kvesa og bekk Svea) er vist i NVEs aktsomhetskart for flom. Hensynssoner
for disse vassdragene baseres p& NVEs aktsomhetskart. De mindre vassdragene som er kartlagt, er ikke
avmerket i NVEs aktsomhetskart for flom. Hensynssoner for disse vassdragene lages ved 3 sette av en
avstandsgrense pa 20 meter pa hver side av bekken. I tillegg er det analysert flomveier i sideterrenget til
veistrekningen slik at det er identifisert omrader langs den nye veistrekningen som potensielt vil veere
seerlig utsatt for overflateavrenning ved intensiv nedbgr (E6 Storhove - @yer, Notat Flomforhold,
23.06.20).

For bdde store og sma vassdrag, gjelder at alle kryssinger mellom vassdrag og veistrekning, skal
dimensjoneres for 200-3rsflom inkludert 40 % klimatillegg. Etablering av ny veistrekning med tilhgrende
anlegg, ma ikke fgre til gkt fare for flom, erosjon, skred, eller massetransport i kryssende vassdrag.

Det er et generelt prinsipp i reguleringsplanen at terrengvann fra omrader oppstrgms veien skal
avskjzeres og ledes under veien i lavpunkt. Alle nye gjennomlgp i vei eller bane skal sikres for 200 ars
gjentaksintervall med et klimapaslag pd 40%. Hensynssoner for flom er vist i plankartene med tilhgrende
bestemmelser. Det er i tillegg lagt inn hensynssone flom over areal der eksisterende E6 skal tilbakefgres
til LNF (jord- eller skogbruk). Igjenfylling av E6 og tilpasning av terrenget til tilstgtende areal vil pavirke
eksisterende avrenningsforhold og flomveier ol. Hensynssonen med tilhgrende bestemmelse er lagt inn,
for & sikre at disse flomveiene blir ivaretatt slik at endringene ikke fgrer til vann pd avveie som kan
pafgre tredje part gkt fare for naturskade. Det er ogsa lagt inn hensynssone flom over areal der det skal
etableres sikringstiltak mot skred (rett nord for Fdberg). Hensynssonen med tilhgrende bestemmelse er
lagt inn, for & sikre at planlegging av vannhandteringen koordineres med planlegging av sikringstiltakene
mot skred.

I lys av flomberegningen er den hydrauliske kapasiteten av de eksisterende kryssingene av Sagaa og
Mosaa undersgkt/vurdert opp mot krav i N200 og N400. Resultatet av denne vurderingen viser at
eksisterende konstruksjon i E6 ved kryssingen av Sagda har tilfredsstillende kapasitet. Jernbanekulverten
40 m nedstrems dagens vei er derimot dimensjonert for en betydelig lavere vannfgring. Klimap&slag pa
dimensjonerende flom for jernbanekulverten som ble etablert i 2015, er opplyst a vaere 20 %.
Beregningsmetode for dimensjonerende flom for jernbanekulverten er ikke kjent. Klimapaslaget er trolig
basert pa retningslinjene til Bane NOR og anbefalinger for klimap&slag som gjaldt da kulverten ble
dimensjonert (2014/2015). For veibru gjelder som omtalt foran, krav i SVVs Handbok 200 og 40% paslag
(sikkerhetsfaktor og klimafaktor).

Beregninger viser at vann vil stuves opp fra jernbanekulverten og bakover mot veibrua, slik at det
dannes et vannspeil under veibrua, men at dette ikke har betydning for kapasiteten til den eksisterende
veibrua. Beregningen har lagt til grunn at jernbanekulverten er ca. 4,5x4,5 m. I praksis vil rgrkulverten
for personer/smavilt som krysser under jernbanen ved siden av elvekulverten, kunne gi et bidrag til gkt
kapasitet for vann i en flomsituasjon, men det er ikke dokumentert om dette er tilstrekkelig i forhold til &
hdndtere den samme kapasiteten E6-brua er dimensjonert for (E6 Storhove-@yer. Kapasitet i kryssinger
Mosda og Sagda, Skred AS. 18.06.19).

Ved detaljprosjektering av den nye E6-brua over Sagaa, vil det gjennomfgres en ny hydraulisk beregning
for & vise flomforhold for ny situasjon, fordi forholdene ved brustedet endrer seg nar det bygges ei ny
bru. Det ma ogsa gjgres vurdering av erosjonsforhold.
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6.13 Rensing og handtering av overvann fra vei

Overvann defineres vanligvis som nedbgr som faller pd veianlegget og som renner av fra dette. I tillegg
kommer terrengvann fra omradet/nedbgrfeltet oppstroams veianlegget som krysser veianlegget i vassdrag
og flomveier. Overvann fra veien kan vaere forurenset og ifglge Vannforskriften og handbok N200 fra
Statens vegvesen, skal det vurderes behov for rensing av overvannet. Terrengvann fra omradet
oppstrems veianlegget, er ikke forurenset, og skal derfor ikke renses. For terrengvann er det fgrst og
fremst er snakk om handtering av vannmengder. Det lagt opp til avskjaerende grgfter i terrenget ovenfor
veien for 3 hindre at terrengvann «blandes med» overflatevann fra veibanen jf. se omtale i kapittel 6.12.

Vurdering av om overvannet fra veien skal renses eller ikke er utfgrt iht. krav i Statens vegvesens
ha&ndbok N200 Vegbygging. Det samme gjelder krav ift. flomhandtering av overvannet fra veien. Det er
vurdert at det behov for rensing av overvannet fra veien. Se naermere omtale i Ytre miljgplanen.

Ved tunnelportal Storhove (sgr) og @degdrden (nord) etableres renseanlegg for vaskevann fra tunnel.
Renset vaskevann fra tunnelportal Storhove kobles til kommunalt avigpsnett gitt at kapasitet er
tilstrekkelig og dette tillates av kommunen. For nordre portalomrade vil utlgpet ledes til eksisterende
bekk og bekk/stikkrenne under Dovrebanen etter rensing. Ev. oppgradering av kapasitet pa kryssende
bekk/stikkrenne ma hensyntas.

Overvann fra dagsonen skal renses for partikler og partikkelbundne stoffer (ett trinns rensing).
Renseanleggene anlegges enten som sandfiltergrgfter eller sandfilter i sidehelling langs veien eller som
rensebasseng i lavpunkt. Det er satt av areal i planforslaget til hdndtering av overvannet fra veianlegget i
driftsfasen.

Flomvann fra veien skal hensyntas ved dimensjoneringen av oppsamlingssystemet for overvann, men
skal ledes i overlgp rundt renseanlegget. Det er kun s3kalt «first flush» som skal renses. Utlgp av renset
overvann fra vei og flomvann ledes til eksisterende bekker og eksisterende stikkrenner under
Dovrebanen. Evt. oppgradering av kapasitet pd kryssende bekk/stikkrenne ma hensyntas.

Anleggsfasen

Urent overvann fra veianlegget i anleggsfasen skal samles opp og renses fgr det nar vassdrag. Det skal
utarbeides en sgknad om utslippstillatelse (anleggskonsesjon etter forurensingsloven), som omfatter
drivevann fra tunnel og dagsonen, inkludert verksted og vaskehaller. I sgknaden foreslds grenseverdier
for utslipp (partikler, olje og pH). Grenseverdiene er foreslatt med tanke pd 8 oppnd miljgmalene for
vannforekomsten. Grenseverdiene fastsettes av forurensningsmyndigheten.

Der anleggsarbeider foregdr nzer eller i vassdrag skal det utarbeides planer for gjennomfgring og sgkes
om tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Inngrep naer og i vassdrag, som kan skade gyte-
og oppvekstomrader for fisk i L&gen, skal fortrinnsvis skje i perioden 15. juni til 15. september.

Elvekryssinger skal utformes slik at de hensyntar erosjon, massetransport og at skader pa vannmiljget og
kantvegetasjon begrenses. Ved bruk av kulvertlgsning skal det tilrettelegges for passering av landlevende
organismer ved hjelp av langsgdende repos. I fiskefgrende vassdrag, skal det ikke etableres
vandringshinder for fisk.

Bekker som ma lukkes i anleggsfasen, skal reetableres apne ved istandsetting av anleggsomradene.

Krav til handtering av urent overvann fra veianlegget er innarbeidet i planbestemmelsene, og
anleggskonsesjonen vil fastsette grenseverdier for utslipp. Videre er det utarbeidet overvdkningsprogram
for vassdragene og stilles det krav i kontrakten om miljgrisikovurderinger for lagring og hdndtering av
drivstoff og kjemikalier og iverksetting av ngdvendige tiltak for & hindre forurensing.
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6.14 Skred

Vurderingene av skredfare er utfgrt av Skred AS. Etter hgring er det utfgrt supplerende vurderinger av
skredfare. Det er utarbeidet et samlenotat som oppsummerer hvilke vurderinger som er utfgrt og
resultatene av disse (NOT_E6S@_Oversikt og oppsummering av skredvurderinger, 23.06.20).

6.14.1 Strekningsrisiko

Det ble i 2019 utfgrt en strekningsanalyse for eksisterende E6 for & kartlegge om det er uakseptabel
skredfare mot vei p8 strekningen mellom Storhove og @yer. Analysen er gjennomfgrt i henhold til
H&ndbok N200 - Vegbygging, Sikkerhet mot skred (Vegdirektoratet, 2018). Hensikten er 8 kartlegge
hvilke strekninger som ma vurderes videre med hensyn pa tiltak for 8 redusere risikoen for skred.
Figuren nedenfor viser delstrekningene som er vurdert og resultatet av vurderingen:
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Figur 6-19: Skredrelatert risiko langs vurdert strekning E6 Storhove-@yer (Kilde: Skred AS 2019). Stekninger med
redt m& vurderes naermere.

Skredfare- og risikokartleggingen viser at strekningen mellom planlagt tunnelpdhugg gst for Faberg til
Sveabakken, nordgst for Isakstua, har uakseptabel hgy risiko for skred, dvs. at sannsynligheten for skred
vurderes som hgyere enn 1/1000 per km og ar pa strekningen. Resterende del av den vurderte
strekningen faller inn under akseptabel risiko.

For strekningen der det er identifisert uakseptabel risiko for skred, er det faren for Igsmasseskred som
utgjar stgrst risiko.

Eksisterende skogomrade gst for veien forebygger sngskredutlgsning og reduserer sannsynligheten for
jord- og flomskred og kan derfor ha betydning for skredfaren. Ved vurdering av ngdvendige
skredsikringstiltak er det forutsatt at skogen opprettholdes gjennom skjgtsel og restriksjoner mot hogst.
Uten denne sonen som sikrer skjgtsel av skogen ma det gjgres en ny skredfarevurdering uten skog, og
man ma forvente at stgrre skred er dimensjonerende for strekningen og at behovet for sikringstiltak blir
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vesentlig stgrre (for eksempel hgyere og/eller lengre fangvoller, stgrre magasinvolum, eller i ytterste
konsekvens behov for tunnel).
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Figur 6-20: Skravert areal viser skog med betydning for skredfaren mot strekning med uakseptabel strekningsrisiko
(Kilde: Skred AS 2020).

6.14.2 Sikringstiltak ved uakseptabel strekningsrisiko

For strekningen som er vurdert & ha uakseptabel strekningsrisiko er skredfaren ogsa vurdert for det nye
veianlegget (begge alternativ) og ngdvendige sikringstiltak er angitt. En forutsetning for vurdering,
plassering og dimensjonering av sikringstiltakene er at skogen opprettholdes (Figur 6-20). Det er vurdert
at det er viktig 8 opprettholde skogen for & dempe skredfaren, hvis ikke sa kan stgrre skred veere
dimensjonerende.

Langs strekningen der det er behov for sikringstiltak, skal eksisterende E6 fjernes og tilbakefgres til
opprinnelig arealbruk. Ved behov for fangvoller som skal fange jordskred, kan/skal disse plasseres pa
eksisterende E6. Ngdvendig hgyde pa fangvoller er 3 meter, lengde og plassering er vist i figurene
nedenfor. Der det ikke er plass til fangvoll som sikringstiltak, er det dimensjonert og plassert gjerde mot
grunne jordskred. Ved istandsetting av eksisterende E6 mellom skredvollene pa strekningen er det viktig
av terrenget ikke endres slik at forventet utlgpslengde pa skred gker.

P& grunn av noe ulik linjefgring og tunnellengde mellom alternativ 1 og 2 avviker sikringsforslagene noe
fra hverandre.
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Figur 6-22: Plassering av sikringstiltak for alternativ 2. (Kilde: Skred AS 2020).
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Figur 6-23: Snitt som viser plassering av fangvoll/skredvoll i forhold til ny E6. Skisse: Asplan Viak AS

For & ivareta en helhetlig skredsikring ma det ved detaljering av skredtiltakene sikres at overvann ledes
slik at skredfaren ikke gker, se ogsa kapittel 6.12.

Det er vurdert at det er avsatt tilstrekkelig areal i planen for skredsikringstiltakene som er dimensjonert.
I de reviderte bestemmelsene er det knyttet kompetansekrav til detaljprosjektering av
skredsikringstiltakene og krav om at skredsikringstiltakene skal sees i sammenheng med
vannhandteringen i samme omrade.

Planen er endret med tanke pa & sikre skogen som skreddempende tiltak.

Etter en juridisk vurdering, er bestemmelsene endret slik at de skal gi veieier ngdvendige rettigheter til 3
sgrge for at skogen skjgttes slik at den skreddempende funksjonen opprettholdes. Dette er gjort ved a
forby flatehogst innenfor hensynssonen for vegetasjonssikring og & stille krav om at ngdvendige
rettigheter for 8 sikre skogen som skreddempende tiltak, sikres fgr 8pning av ny E6. Se kapittel 6.14.4
for juridisk vurdering av Igsningsforslaget i plankart og bestemmelser for vegetasjonssikring.

Det er utarbeidet et notat som beskriver de aktuelle skjgtselstiltakene som kan gjennomfgres for 8 sikre
skogens funksjon som skreddempende tiltak. De aktuelle tiltakene er 8 fase ut ensaldret, tett granskog.
Det betyr en langsiktig skogskjgtsel med sikte pa lauvskogdominans med spredte innslag av gran. Dette
medfgrer felling av enkelte grantraer og mindre grupper av grantraer (motormanuelt) over flere ar.
Framdriften for slik felling mad vurderes fortlgpende og erfaringsbasert. Det legges opp til at trevirket ikke
blir fjernet etter felling, men at det blir liggende i skogen.

For a sikre de naturlige vannveiene (bekker, ravinedaler, samt langs eldre landbruksveier) kan det ogsa
veere behov for motormanuelle tiltak som for eksempel kapping av vindfall og sngbrekk (E6 Storhove-
@yer i Lillehammer og @Oyer kommune. Forslag til skogskjotsel i skredsikringssone, Notat 51-2020,
Forelgpig versjon 30.08.20, Kistefos skogtjenester)

For & sikre at skogen skjgttes i driftsfasen er lagt inn et rekkefglgekrav i reguleringsbestemmelsene om
at det skal utarbeides en skjgtselsplan for arealene innenfor H310_1.

Skredfare for tredjepart
For strekningen fra Storhove og til forbi F&berg var det opprinnelig tenkt at eksisterende E6 skulle

gjenfylles med overskuddsmasse. Dette medfgrer terrengendring som kan gke skredfaren for den
eksisterende bebyggelsen ved Faberg.
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Med bakgrunn i NVE sine gjeldende retningslinjer for flom- og skredfare i arealplaner (Flaum- og
skredfare i arealplaner, revidert 22.mai 2014), som viser til at utbygging av vei ikke skal fgre til gkt
skredfare for tredjepart, er det derfor utfgrt en vurdering av gkt skredfare mot boliger p& Faberg og et
gardsbruk ved @ygarden (Se Figur 6-24). Disse arealene er vurdert naermere fordi de ligger innenfor
NVEs aktsomhetskart for jord- og flomskred.

Kartforklaring
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Vegtrasé Alternativ 1
—— Vegtrasé Alternativ 2

1500 m

1A 8\
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: ] >
\ J
) — - s pald

skart © Kartverket, www.kartverket.no.

Figur 6-24: Vurdert omr8de for gkt skredfare p& grunn av igjenfylling av eksisterende E6. (Kilde: Skred AS 2020).

Ved vurdering av om skredfaren gker ved tilbakefgring av eksisterende vei vurderes det om
utlgsningssannsynligheten gker, og/eller om tilbakefgringen gjgr at utlgpslengde og skadepotensiale ved
skred gker. Forutsatt at igjenfyllingen utfgres slik at skredfaren ikke gker (stabil fylling, god
vannhandtering etc.), er det vurdert at igjenfylling kan utfgres uten 3 gke skredfaren for tredjepart pa
hele strekningen med unntak av en kortere strekning i nordre del ved Faberg. For denne strekningen
anbefales det & beholde eksisterende terreng, men overflaten kan endres/istandsettes sd lenge
terrengnivdet beholdes jf. Figur 6-25.
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Figur 6-25: BI§ strek indikerer strekning der det ikke anbefales 8 endre terreng for § hindre skred i 8 n§ ned til

eksisterende bebyggelse. (Kilde: Skred AS 2020).

Etter hgring er planen supplert med en hensynssone som sikrer at eksisterende E6 p& denne strekningen
ikke gjenfylles slik at skredfaren gker mot tredjepart (bebyggelsen nedenfor).

6.14.3 Skredfare for byggeomrader

For omrdder med eksisterende eller planlagt bebyggelse som omfattes av NVEs aktsomhetssoner for ras
og skred, er det vurdert fare for alle skredtyper jf. figuren under. Vurderingen er utfgrt i samsvar med
byggeforskriften, TEK17, som definerer dagens krav til sikkerhet mot skred.
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Figur 6-26: Oversikt over kartlagte omr8der. (Kilde: Skred AS 2020).

Ved Storhove vurderes en mindre del av det kartlagte omradet a ligge i faresone for skred. Jord- og
flomskred er dimensjonerende skredtype. Det er i tillegg vurdert at en liten del av skogen under
Kalykjeberget har betydning for skredfarevurderingen, da skogen reduserer sannsynligheten for utlgsning
av sngskred. Skogen ma ivaretas i reguleringsplanen som sone for skog av betydning for skredfaren.
Dette for @ unnga faresoner med stgrre utbredelse, se Figur 6-27.
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Figur 6-27: Faresonekart for Storhove. Skog av betydning for skredfaren er markert. (Kilde: Skred AS 2020).

Etter vurderingen av reell skredfare er NVEs aktsomhetssoner erstattet av konkrete faresoner for
gjeldende sikkerhetsklasse i planen.

6.14.4 Juridisk vurdering av formal for vegetasjonssikring,
ekspropriasjonsgrunnlag og sikring av rettigheter

Det er reist innsigelse begrunnet i at detaljreguleringsplanen er mangelfull i forhold til sikkerhet mot
naturfare. NVE mener det mangler reguleringsbestemmelser som ivaretar skogen som skredreduserende
funksjon og avtale om skjgtsel som sikrer dette, og at det ogsd mangler en vurdering av behovet for
ekspropriasjon for & sikre adgang til ev. ngdvendige arealer.

Det er to hensyn som ma avveies ved valg av arealformdl. Dersom skogarealet reguleres til «Annen
veggrunn - Grontareal» vil det innebaere at arealet skal innga i veiens eiendomsomrade. Det betyr at
grunneier enten ved avtale eller ved ekspropriasjon ma avstd bruksrettighetene/hogstretten til staten.
Veieier vil ikke selv foreta hogst/skjstsel og veieier m& pa vanlig mate konkurranseutsette denne typen
tjenester. Dette innebaerer at en annen enn grunneier kan komme til & drive hogst/skjgstsel pa
eiendommen.

78



oy _
“asplan viak

REGULERINGSPLAN E6 STORHOVE - @YER
REVIDERT PLANBESKRIVELSE

Dersom arealet reguleres til LNF vil det derimot fortsatt veere tillatt for grunneier & utnytte eiendommen
til landbruksformal, herunder skogsdrift.

Forutsatt at skogdriften ikke reduserer skogens funksjon som skredreduserende tiltak, men gjgres pa en
mate som gj@r at skogen opprettholder denne funksjonen, kan det fortsatt drives med
landbruk/skogbruk. P& denne bakgrunn er arealformalet LNF valgt.

For & sikre at skogen ivaretas som skredreduserende tiltak, er arealet vist som hensynsone «skredfare»
og det er gitt bestemmelser til hensynsonen som forbyr landbrukstiltak dersom sikkerhet mot ras ikke er
ivaretatt eller dersom landbrukstiltaket medfgrer gkt skredfare for tredjepart. Det er ogsa bestemt at
flatehogst ikke er tillatt, da skogen ikke lenger vil ha en skredreduserende funksjon dersom hele skogen
hogges.

Det er ikke hjemmel til & ta inn i reguleringsbestemmelsene at skogen skal hogges pa en bestemt mate.
For & sikre dette er det stilt rekkefglgekrav om at veien ikke kan tas i bruk for rettigheter til skjgtsel av
skogen som skreddempende er sikret.

Rekkefglgekravet kan Igses pa flere mater, og det er derfor kun stilt krav om at dette ma sikres.

Det kan Igses ved at veieier inngdr en avtale med grunneier om skjgtsel som sikrer at skogen ivaretas
som skredreduserende tiltak. Dette kan ogsa Igses ved at det gis lokal forskrift i medhold av
skogbruksloven § 12. Begge alternativene vil sikre at grunneier beholder bruksrettigheten/hogstretten.
P& denne maten sikrer man i det lengste at grunneier ikke ma avsta bruksrettigheter/hogstretten
gjennom avtale eller tvang og dermed risikere at andre utfgrer skogsdrift/skjgtsel p& hans/hennes
eiendom. Fgrer ingen av disse alternativene frem, vil veieier kunne ekspropriere
bruksrettigheten/hogstretten».

(ref. Notat fra Advokatfirma Tofte DA, datert 22.06.2020)

Ekspropriasjonsrett etter plan- og bygningsloven
Staten fikk ved lovendring i 1993 hjemmel til 8 ekspropriere til alle reguleringsformal, og ikke kun til
offentlige trafikkomrader, jf. plan- og bygningsloven § 16-2 andre ledd.

Det fglger av bestemmelsen sjette ledd at ekspropriasjon likevel ikke kan foretas «ndr det gjelder grunn
som i planen er satt av til landbruk», jf. pbl. § 12-5 nr. 5.

I reguleringsplanen er det aktuelle arealet foreslatt regulert til LNFR (landbruksformal). I tillegg er arealet
foresldtt markert som hensynssone fareomrade ras med tilhgrende bestemmelser.

Hensynssoner kom inn som et nytt rettslig virkemiddel ved lovendring i 2008. Det vises til pbl. § 12-5
hvor det fremgar at arealformdl kan kombineres med blant annet hensynssoner.

De rettslige virkemidlene er knyttet til 8 fastsette bestemmelser til sonen. Det kan gis bestemmelser som
«som forbyr eller setter vilk8r for tiltak og /eller virksomheter» innenfor sonen.

Gjennom 3 vedta bestemmelser om hva som er forbudt eller vilkar som ma veere oppfylt, skaper det
rettsvirkninger som begrenser grunneiers mulighet for & utnytte landbrukseiendommen
(rddighetsbegrensninger).

Etter 1985-loven kunne areal som var saerlig utsatt for fare og som dermed ikke kunne bebygges, eller
bare bebygges pa visse vilkar av hensyn til sikkerhet, bandlegges med hjemmel i pbl. § 20-4 nr. 4. Dette
gjaldt blant annet fare som ras og skred, og kunne fglges opp ved & regulere arealet som fareomrade
etter § 25 fgrste ledd nr. 5.
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I dagens lovverk, er fareomrddene blitt erstattet med hensynssoner. Hensynet (sonen) skal ivaretas
uavhengig av arealformalet. Videre fglger det av forarbeidene til loven (Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) at
hensynsoner er en integrert del av en arealplan, og at de generelle virkninger av planer ogsa gjelder for
hensynsonene og bestemmelsene som er gitt til disse. Hensynsoner gir saledes ogsad grunnlag for
ekspropriasjon, jf. pbl. § 12-4.

Dersom arealet blir requlert til landbruksformal og gis hensynssone fareomrade ras, vil staten (eller
kommunen) ikke kunne ekspropriere til landbruksformal, men vil kunne ekspropriere
skjotselsrettighetene dersom inngrepet har sammenheng med «§ sikre arealene mot bruk og former for
tiltak som ikke kan godtas ut fra en risikovurdering», se Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) s. 218.

Det vil altsd vaere tilstrekkelig at ekspropriasjonsinngrepet har sammenheng med hensynssonen.

I og med at arealene er regulert til landbruksformal, kan ikke staten (eller kommunen) ekspropriere
arealene til eie, men vil matte begrense en eventuell ekspropriasjon til & sikre staten rett til skjgtsel.

At reguleringsplan gir ekspropriasjonsgrunnlag for rett til skjgtsel fremgar for gvrig ogsa av
reguleringsplanveileder der det under punkt 6.2 fremgar at det ikke kan gis reguleringsbestemmelser om
«p8legg om vedlikeholdsplikt», men at «Reguleringsplan er derimot ekspropriasjonsgrunnlag for rett til §
gjennomfgre rehabilitering, skjotsel eller vedlikehold».

Vurderingene knyttet til ekspropriasjonsgrunnlag omtalt over, samt vurderinger av
ekspropriasjonsgrunnlaget etter veglovens §50 og sikring av rettigheter til skjgtsel av skogen etter
servituttlovas §12 framkommer i eget vedlegg: Notat fra Advokatfirma Tofte, datert 28.08.20.

6.15 Teknisk infrastruktur

6.15.1 Jernbane

Ny E6 kommer naer jernbanen pfi tre punkter:

e Ny E6 krysser jernbanen ved Storhove. Det etableres bru eller kulvert.

e Ved @degdrden mellom Faberg og Ensby blir ny E6 liggende nzaer jernbanen og noe hgyere.
Neerfgringen er ivaretatt ved at det avsettes areal til rekkverk pa E6.

e Ved kryss Midtskog (alt C1) blir pakjgringsrampe liggende nzer jernbanen. Dette ivaretas
gjennom rekkverk pd rampen.

6.15.2 Kommunale vann- og avlgpsanlegg

Eksisterende kommunale vann- og avigpsledninger er identifisert og ligger i teknisk plan. VA-ledningene
gar naer og krysser E6 flere steder pa strekningen. Der ny vei krysser eksisterende vann- og
avlgpsledninger ma de legges om iht. kommunale krav. Det samme gjelder dersom VA-traseene benyttes
til lagring av masser. Omlegging kan utlgse behov for etablering av pumpestasjon(er).

Eksisterende vann og avlgpsledninger og omrader til planlagte VA- omlegginger vises med hensynssone i
plankartet for @yer.
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Overfgringsledning for vann mellom @yer og Lillehammer som tenkes lagt gjennom tunnelen, som ogsa
er ledning for brannvann, tilkobles eksisterende vannledning ved Storhove og ved Bergesvea.

Det er krav i planbestemmelsene for Lillehammer om at grunnvannskilder skal sikres mot forurensing i
anleggs- og driftsfasen og utarbeiding av tiltaksplan for & sikre dette. Det er satt ned sju
overvakningsbrgnner i influensomradet til grunnvannsmagasinet ved Balberghalvgya. Denne
grunnvannsforekomsten er kilde for fremtidig reservevannforsyning for Lillehammer kommune.
Overvakningen skal dokumentere eventuelle forurensningspavirkninger fra E6-prosjektet og
gjennomfgres i samarbeid med Lillehammer kommune. Det skal gjennomfgres overvaking bade for
anleggsstart og gjennom anleggsperioden.

6.15.3 Kabler og linjer

Det er innhentet kart fra alle kabeletater i omradet. Eksisterende anlegg eies i all hovedsak av Eidsiva,
Gudbrandsdal Energi og Telenor. Statnett har linjer i naerheten, men disse er utenfor tiltaksomradet.

Det er ikke identifisert konflikter med stgrre kabler/linjer som vil komplisere eller pavirke planforslaget,
men lokale omlegginger ma gjennomfares.

6.15.4 Privat vannforsyning

Private brgnner vil bli kartlagt og det vil bli gjennomfgrt malinger av vannkvalitet og vannmengde fgr
oppstart av anleggsarbeidet slik at fgrtilstand er dokumentert. Fgr-tilstand for ca. 80 private brgnner
kartlegges fgr anleggsstart (i lgpet av 2020). Eiendommene for prgvetaking av brgnner er valgt ut ved
hjelp av fglgende kriterier: plassering innenfor reguleringsplangrense, info fra NGU sin brgnndatabase
Granada, gardskartlegginger og info om private avigpsanlegg fra Lillehammer kommune, samt
eiendommer med stor avstand til kommunal vannledning. Nar det gjelder vannkvalitet skal prgvene
analyseres for pH, fargetall, turbiditet, ledningsevne, partikler, TOC, THC, klorid, totalt nitrogen, sulfat,
metaller, E. coli og kimtall (Kartlegging av private brgnner - E6 Storhove-@yer. Asplan Viak. 09.03.2020)
Vannforsyning som blir pdvirket av anleggsarbeidet, skal erstattes og det er tatt inn krav til dette i
planbestemmelsene. Kravene i planbestemmelsene fglges opp i kontrakten med krav om at
entreprengren utarbeider en beredskapsplan for & sikre beboere vannforsyning i bygge- og anleggsfasen.

6.16 Anleggsgjennomfgring

Som en del av planarbeidet er det gjort vurderinger knyttet til anleggsgjennomfgring for tiltaket, og det
er i notat for anleggsgjennomfa@ring beskrevet forutsetninger for gjennomfgringen. Under fglger de
generelle punktene, og det vises til notat datert 20.04.2020 for stedsspesifikke krav
(Anleggsgjennomfgring, Asplan Viak 2020).

Viktig for gjennomfgringen er god handtering av trafikken pa E6 med sideveier, samt ivaretakelse av
myke trafikanter.

For & fa til en god anleggsgjennomfgring skal det legges vekt pa rasjonell drift i tillegg til & minimere
pavirkningen for de som benytter dagens E6, samt de som bor langs anleggsomradet. Det forutsettes
fglgende for trafikkavviklingen i anleggsperioden:

e Adkomst til boliger skal til enhver tid opprettholdes.

e Fv. 2522 skal benyttes i sa liten grad som mulig. Bruk av veien skal avtales og avklares med
veieier fgr bruk.
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o Det skal vaere nedsatt hastighet pa strekninger der det utfgres arbeider. Nedsatt hastighet vil
medfgre at lette og saktegdende kjgretgy kan benytte omkjgringsveier.

e Myke trafikanter m3 ivaretas i egne traséer der fylkesvegene er stengt og all trafikk ma benytte
omkjgringsvei.

o Eksisterende midtdeler pa E6 beholdes sd lenge dette er mulig i anleggsperioden.

« Veilys opprettholdes p& E6 iht. dagens standard sa lenge som mulig.

e P3 grunn av naerhet til dagens E6 vil all trafikk matte stoppes og omradet sikres for tredjepart
under sprengning.

e Ved sprengning i neerhet av jernbane skal sprengningsplaner og sprengningstidspunkt
koordineres og avklares med Bane Nor.

Andre sentrale hensyn som ma tas i anleggsgjennomfgringen:

e Masser deponeres pa arealer avsatt i reguleringsplanen, og det henvises o0gsa til
massedisponeringsplan for omtale av disse.

e Kabler og ledninger samt VA-ledninger og -anlegg ma pavises og krav skal fra-eier oppfylles.

e Utlgpstunnel kraftverk i @yer

e Omformerstasjon for jernbane

e Kjglebrgnn for IKOMM

e Rystelseskrav for datasenter IKOMM

e Entreprengren ma selv st for rigg.

6.17 Massehandtering

Som en del av planarbeidet er det utarbeidet en massedisponeringsplan. Under fglger et sammendrag av
denne. Det vises til den reviderte fagrapporten datert 28.02.2020 for utfyllende informasjon (vedlegg).

Massedisponeringsplanen har til hensikt & synliggjgre en forvaltning av masser og mulig deponering av
overskuddsmasser. Prosjektet preges av et stgrre masseoverskudd, spesielt for enkelte alternativer, og
det er arbeidet med at disse skal kunne utnyttes pa en god samfunnsmessig mate.

Ved tidspunkt for utarbeidelse av massedisponeringsplanen, er det fortsatt usikkerhet knyttet til hvilket
alternativ som velges for endelig gjennomfgring av prosjektet. Dette ma tas i betraktning ndr
fagrapporten leses. I tillegg til dette, er det ogsa usikkerheter knyttet til omfanget av lgsmasser og fiell,
lgsmasseoverdekning, samt kvalitet pa steinmasser.

Det stgrste uttaket av masser vil komme fra tunnelen forbi Fdberg med et antatt uttak pa ca. 450 000

fm3 (faste kubikkmeter). Forskjeeringer for den nevnte tunnelen gir ogsfé et stgrre masseuttak. Nord for
Ensby er det bergskjaering pa store deler av strekket. Ved boringer som er utfgrt er det avdekket til dels
stor Igsmasseoverdekning pa flere steder. Lasmasser ma i hovedsak transporteres til permanent deponi.

Grunnforholdene bestar hovedsakelig av morenemasser med varierende tykkelse og vekslende fra
overveiende grusig/steinig sammensetting til overveiende siltig/leirig. Berggrunnen bestar i av
metasandstein og skifer i veksling, enheten tilhgrer Brgttumformasjonen som er en del av
Hedmarksgruppen.

Det er kartlagt bade forurensede masser og masser av syredannende bergarter pa prosjektet. Det ma

paregnes utfgrt provetaking i anleggsperioden og utarbeiding av tiltaksplaner i samsvar med
forurensingsforskriften. Massene vil, avhengig av forurensingsgrad, kreve spesiell handtering og
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deponering i tilrettelagte deponier. Godkjente avfallsmottak for forurensede masser finnes utenfor
planomradet. Krav til hdndtering av forurensede masser er naermere beskrevet i Ytre miljgplanen.

Det er satt av flere omrader for permanent lagring av rene overskuddsmasser. Deponiene langs ny
veilinje har en samlet kapasitet beregnet til ca. 1,28 mill. am3 (anbrakte kubikkmeter). Prosjektets
stgrste mulige antatte overskudd, eksklusiv tunnelmasser, er beregnet til ca. 0,7 mill. am3 berg og 0,5
mill. am3 Igsmasser, til sammen 1,2 mill. am3. Alle deponiene ligger i umiddelbar naerhet til veianlegget
og sikrer korte transportavstander. Ved korte transportavstander minimeres belastningen pad naermiljget.
Endelig Igsning pd massetransport og fordeling p& deponier gjgres i neste fase.

Midlertidig massedeponering ved tunnelportalene

I reguleringsplanen er det ikke detaljert avklart hvordan den midlertidig massebehandling i prosjektet vil
bli i anleggsperioden. I omradet ved sgndre tunnelportal (Storhove) ma det paregnes stor aktivitet fra
anleggets start til veidpning fordi dette er ett av to omrader for masseuttak/massetransport, korttids
mellomlagring av masser som sprenges ut fra tunnel og lagringsplass for materiell som er ngdvendig for
tunnelbyggingen. Det er totalentreprengren som har ansvaret for & gjennomfgre anlegget pa en mest
mulig effektiv mate, innenfor de fgringer reguleringsplanen og kontrakten gir. Det skal utarbeides en plan
som viser omfanget av aktiviteten i omradet fgr anleggsarbeidene kan igangsettes.

Omradets stgrrelse og utforming farer til at totalentreprengr ma ha en god logistikk i omradet og at
masser som ikke skal benyttes til veibygging ma kjgres bort fra pAhuggsomradet og til tilknyttede lager
(permanente og midlertidige deponier for behandling av masser p& Ensby) og/eller ut i veilinja. I sgndre
del av parsellen er det behov for steinmasser til overbygning for veiformal fra tunnelpahugg og ned til
parsell grense, steinmasser til bygging av ny kryssing for Dovrebane, samt steinmasser til flomvoll Gausa
(ikke en del av dette prosjektet, men et mulig samarbeidsprosjekt med kommunen om & levere
steinmasser til etablering av flomvoll).

I anleggsperioden kan det forventes at masser som tas ut av tunnelportalen ved Storhove deponeres
midlertidig i omrddet rundt portalen i nordlig, sgrlig og til dels vestlig retning. Det er sannsynlig at
deponiene vil ha en hgyde pd ca 5 m, og at massene fortlgpende fraktes til bruk i E6-prosjektene. De
midlertidige deponiene skal ikke pavirke veier, tomtegrenser, VA, kommunal, statlig eller privat
infrastruktur, dersom totalentreprengr ikke avtaler annet med grunneiere. Tiltakene skal da gjgres som
byggesak i Lillehammer kommune.

Det andre omradet det kan forventes stor aktivitet i hele anleggsperioden er ved det nordre
portalomradet ved @degarden. I dette omradet skal det ogsa tas ut masser fra tunnelen. Her vil massene
kjgres direkte ut i veilinja eller til deponi sgr for tunnelportalen (hovedsakelig Igsmasser).

6.18 Grunnforhold

Det er foretatt grunnundersgkelser i hele planomradet. Grunnundersgkelsene bestar av totalsonderinger
og prgvetaking inkl. kjerneboringer i morene og berg, som er utfgrt konsentrert omkring det nordre
tunnelpadhugget. Det er utfgrt totalsonderinger langs planlagt veistrekning for hver ca. 200 m. Ved
pahuggene er det i tillegg foretatt geofysiske undersgkelser. Det er registrert berg i dagen pa ulike
lokasjoner. Lgsmassene i omradet er dominert av svaert hardpakket morene i bakkene. I forbindelse med
grunnundersgkelsene har dette gitt utfordringer i tolkning av bergflate, da morenen lett kan forveksles
med berg.
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Ved Storhove er det pa jordet nord for tunnelpdhugget generelt registrert sandige masser. Ved selve
pdhugget er det pd gstsiden av fv. 2522 Gudbrandsdalsvegen registrert berg i dagen. Ved pahugget er
det registrert 10-12 meter Igsmasser. Gudbrandsdalsvegen ligger forventelig overveiende pa fyllmasser.

Ved Fdberg er det registrert lgsmasser i bakken ovenfor eksisterende E6 til rundt 15 m dybde. Ved
seismiske undersgkelser og prgvegraving er det blitt registrert todelt morene med en brunlig morene i
gverste 3-4 m, og herunder en mork, bldgrasvart morene, som det ikke var mulig & grave i med
gravemaskin. I lokalomrédet omtales morenemassene som mjgsmorene.

Erfaringer fra omradet viser at mjgsmorene er svaert hardpakket og stabil i ndvaerende tilstand, men kan
ved vannmetting bli ustabil. Da det m& brukes vann ved utfgrelse av kjerneboringer er det bare i noen
dybder kommet opp komplette prgver av den finstoffholdige morenen. En stor del av kjernene er kommet
opp som grusige og steinige prgver, som framstar vasket. Det betyr at sand/silt/leire er skyllet bort.
Variasjon i sammensetning av morenemassene i omradet er ikke kjent og det ma forventes at
sammensetningen kan variere betraktelig. Det er ikke utfgrt miljgtekniske undersgkelser av
morenemassene. Det kan vaere risiko for at morenemassene inneholder syredannende bergarter. Krav til
handtering av syredannende bergarter og potensielt syredannende Igsmasser er omtalt i Ytre
miljgplanen.

Lengre nord for Faberg tiltar mektigheten av morenemassen pa bakken ovenfor E6 opp til rundt 35 m
dybde. P& nedsiden av E6 omkring @degarden og nord mot Ensby avtar mektigheten til bare rundt 0-5 m
dybde, dvs. berg i dagen er registrert.

Ved Ensby er det grunt til berg med vekslende sandige/grusige Igsmasser, som kan indikere
breelveavsetninger eller fyllmasser fra eksisterende bygg og veioppbygging. Dette bildet fortsetter mot
nord med lite Igsmasse, hvor det dog nord for Anderstuen er registrert 4-6 m Igsmasser pa en ca. 400 m
strekning. Lgsmassekart indikerer et omrade med fylimasser her.

I Omradet omkring Sagda bru er det registrert enkelte framspring av berg i dagen og generelt grunt til
berg, med enkelt unntakelse pd gstside av E6, hvor det lokalt er registrert 7 m Igsmasser, hvor terrenget
tilsvarende er litt hgyere.

Fram mot Hunderfossen gker Igsmassemektigheten, hvor det ogsa ses tydelig, at dagens vei ligger pa
fylling ut mot Lagen. Lgsmassetykkelsen er ca. 7-10 m ut mot Ldgen ved Hunderfossen. P8 gstsiden av
veien er det grunt til berg omkring 0-3 m.

Generelt vurderes omradet & ha bra grunnforhold for veibygging og fundamentering innenfor foreslatt
trase og Igsning. Utfordringene i omradet vurderes & vaere stabilitet av morenemasser i
skjeeringene/skraningene i det sgrlige partiet nord for bergtunellen. Morenens fasthet kan forventes & gi
utfordringer i forhold til boring og graving. Erfaring fra byggeprosjekter i omradet tilsier at den ikke kan
graves ut men ma forventes & matte sprenges ut.

6.19 Landskap og estetikk

I arbeidet med revidert planforslag er det jobbet videre bade med estetisk oppfalgingsplan og konkrete
justeringer av planforslaget. Blant annet er maks kotehgyder for permanente masselager er justert ned
etter innspill til fgrste hgring. Vi viser ellers til Kapittel 7.2.1 omhandler konsekvenser for landskapsbilde.
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6.19.1 Plan for oppfelging av estetikk

For 8 imgtekomme bestemmelsene til KDP for begge kommuner er det utarbeidet en estetisk
oppfglgingsplan for strekningen E6 Storhove - @yer med utgangspunkt i prinsippene i Estetisk veileder for
Nye Veier (Nye Veier AS 15.02.18), og Statens vegvesens Formingsveileder E6 Biri-Otta (SVV2011).

Nye Veier har fatt mandat fra regjeringen til 8 gjgre endringer i bransjen slik at bedre Igsninger oppnas
for tilgjengelige budsjettmidler. Et viktig grep for & na dette malet er & stille funksjonskrav med tydelig
maloppnaelse i stedet for & gi detaljerte faringer for utforelsen. Funksjonskravene i Estetisk
oppfalgingsplan vil 3pne entreprengrenes muligheter til 8 oppfylle ambisjonene i SVVs formingsveileder,
samtidig som kravene i stgrre grad blir etterprgvbare og risikoen for avvik reduseres.

Nye Veiers krav til estetisk oppfglgning ved prosjektering og bygging av tiltaket dokumenteres
i disse dokumentene:

1. Estetisk veileder (Nye Veier, 15.02.18) gir enhetlige retningslinjer for estetikk og formgivning for
strekninger Nye Veier har ansvar for. Veilederen er landsdekkende og gjelder for alle nye motorveier i
portefgljen. Intensjonen er a sikre god landskapsarkitektonisk kvalitet og generell formbevissthet rundt
valg av Igsninger. Den estetiske veilederen stiller krav om utarbeidelse av en estetisk oppfglgingsplan.
2. Estetisk oppfelgingsplan for Storhove-@yer legger prinsippene i Estetisk veileder til grunn - samt
at en del fgringer fra Statens vegvesens Formingsveileder for E6 Biri-Otta (SVV 2011) er innarbeidet.
Oppfglgingsplanen stiller tydelige krav til totalentreprengren om estetisk oppfalging i prosjekterings- og
byggefasen. Oppfalgingsplanen vil gjore det enklere og mer oversiktlig a fglge opp estetiske krav.

3. Dokumentasjon pa gjennomfgring av estetiske oppfglgingskrav utarbeides av
totalentreprengren som egen oppfglgingsplan.

Estetisk oppfelgingsplan

Den estetiske oppfglgingsplanen gir fgringer for utformingen av ny E6 med sidearealer. Dokumentet
sikrer oppfglging av estetiske kvaliteter fra planprosess til ferdig anlegg. Hvert tema i den estetiske
oppfglgingsplanen oppsummeres med krav til videre oppfglging av prosjektering og bygging av
samferdselsanlegget.

Kravene overfgres til totalentreprengrens egen dokumentasjon som et aktivt verktgy i anleggsfasen. Det
skal etableres prosjektmodell og/eller tegninger under prosjektering for utfgrelse som svarer ut kravene i
oppfelgingsplanen.

Den estetiske oppfglgingsplanen konkretiserer utformingsprinsipper som er generelle for strekningen i
kapittel 3. Kapittel 4 beskriver fokuspunkter med stor kompleksitet med hensyn pa landskapstilpasning
og utforming.

Fokusomradene pa strekningen Storhove-@yer er:
1. Storhove med tunnelpdhugg
2. @degarden med tunnelpdhugg
3. Kryssomrddet ved Ensby
4, Kryssomradet ved Midtskog

Formingsveilederen gir fgringer og tydelige krav til oppfglging

I KDP for E6 Vingrom-Ensby er Statens vegvesens formingsveileder for E6 Biri-Otta forankret i
planbestemmelsene, §1.5.2. SVVs formingsveileder viser utformingsprinsipper tilpasset dalfgret fra
Lillehammer til Otta. Dokumentet har hgy detaljeringsgrad, men har pa en del omrader fgringer som ikke
lenger er aktuelle av ulike arsaker.
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Hovedprinsippene i SVVs formingsveileder er basert pa omforent faglig utfgrelse av veier i Norge. Dette
dreier seg om hvordan veien blir lagt i landskapet, og om utforming av sidearealene til veien. Dette
faglige grunnlaget er ogsa benyttet i Nye Veiers Estetisk veileder som vil viderefgre de vesentlige
prinsippene.
Estetisk veileder belyser mange av de samme temaene som SVVs formingsveileder, men uten stedlig
forankring til Gudbrandsdalen. Stedlige prinsipper fra SVVs formingsveileder som fortsatt er aktuelle er
innarbeidet i Estetisk oppfglgingsplan som konkrete krav til totalentreprengren og viderefgrer mal og
ambisjoner fra veilederen. Stedlige prinsipper som er ivaretatt spesifikt i estetisk oppfalgingsplan er blant
annet:

e Materialbruk i stgyskjerminger skal vaere skigardsgratt treverk, naturstein og/eller glass.

e Veibelysning i skrdnende terreng skal plasseres ensidig inn mot det stigende terrenget.

e Ngdvendige forskjeeringer ved tunnelportaler begrenses med bevisst terrengforming og bruk av
vegetasjon.

Estetisk oppfglgingsplan stiller krav til totalentreprengrens prosjektering og utfgrelse samt systematisk
oppfalging av kravene. SVVs formingsveileder er mer omfattende, men mindre tydelig i hvordan fgringer
skal fglges opp i den videre prosess. Den estetiske oppfglgingsplanen vil derfor i stgrre grad redusere
risikoen for avvik i totalentreprisen.

Nye Veier som byggherre legger til grunn at Estetisk oppfglgingsplan med forankring i Estetisk
veileder overtar Formingsveilederens funksjon for oppfglging av estetikk for tiltaket. Estetisk
oppfolgingsplan er forankret i planbestemmelse 2.1 Estetikk.

Estetisk oppfglgingsplan er vedlagt

6.19.2 Landskapsvirkning ved massedeponi

Ved areal som er avsatt til permanent lagring av masser ved oppfylling av terrenget, er det i revidert
planforslag gjort en justering av tillatte maksimale kotehgyder for oppfylling. Oppfyllingen ma ogsa
tilpasse seg/ta hensyn til arealbruk p3 tilststende omrade, for eksempel jernbanen.

Ved deponiomrddet ved Faberg skog i Lillehammer er maks kote for oppfylling er satt til 170 moh, noe
som tilsvarer nivaet pd fylkesveien som gdr ovenfor omradet. Tilsvarende gjelder for deponiomrddene
ved Ensby jf. omtale under.

Det er krav til istandsetting av deponiomrddene. Ngyaktig hvordan ferdig terreng blir, er ikke bestemt i
reguleringsplanen, men estetisk oppfalgingsplan gir fgringer for istandsettingen. De permanente
deponiomradene skal istandsettes til landbruk, skog eller dyrket mark, slik som angitt i plankart og
bestemmelser.

Illustrasjoner av deponiomradene ved Ensby i @yer

Etter gnske fra @yer kommune er det tatt ut bilder/utklipp fra 3D-modellen for prosjektet for a illustrere
hvordan framtidig situasjon kan bli ved Ensby-krysset der det planlegges lagret masser permanent, se
Figur 6-28 for oversikt over stasteder. Bildene viser tiltakets visuelle virkning fra tre standpunkt pa
bakkeniva ved boliger gst for fylkesveien. Arealer med oppfylt terreng vises med lysere grgnn farge. Se
figurene under.

Terrenget i deponiomradene kan fylles opp med masser til maks kote 175 moh. Som referanse kan
nevnes at fylkesveien foran punktene A- C ligger pa rundt kote 174-176 moh. Dagens E6 gar i en
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skjeering foran punktene A og B og ligger der pd rundt 161-168 moh. Foran punkt C ligger dagens E6 pa
rundt 173 moh, og ved dagens kryss ligger E6 pa hgyde ca. 175-178 moh.

Det er krav til istandsetting av omrddene der det er tillatt 8 lagre masser. Ngyaktig hvordan ferdig
terreng blir er ikke bestemt nd, men estetisk oppfglgingsplan gir fgringer for istandsettingen. Bla. skal
nytt, oppfylt terreng prosjekteres naturlikt og tilpasses eksisterende terreng med myke overganger,
terrengtilpasningen skal hensynta bade naer og fjernvirkning, og det er krav til revegeteringen. For
deponiomradene ved Ensby er det ogsa krav om planting av skogplanter for raskere reetablering av skog.

Stgyskjermingstiltak langs E6 vil ogsd pavirke utsynet fra standpunktene A-C. Stgyvoller er ikke lagt inn i
3D-modellen. @st for E6 vil det i dette omradet bli stgyskjermingstiltak (stgyskjerm og voll). Heyden pa
stgyvollene blir ca. 5 meter over dagens terreng, og pa den eksisterende vollen langs gstsiden av E6, skal
hgyden gkes 2 meter. Se stgyrapporten (vedlegg) for detaljert beskrivelse av stgyskjermingstiltakene.

Figur 6-28: Oversikt over st8steder. Utklipp fra 3D-modell tatt fra punktene A, B og C p8 bakkenivd med synsretning
mot E6 og L8gen. Oppfylt terreng vises med lysere gronn farge og viser maksimal oppfylling (+ kote 175).
Illustrasjon: Asplan Viak AS
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Figur 6-29: Utklipp fra 3D-modell med st8sted bakkeniv8 i punkt A. Synsretning mot E6 og L8gen. Fylkesveien ses i
forgrunnen. De oppfylte massene underordner seg landskapets hovedform. Hgyere vegetasjon og nye stgyvoller langs
E6 vil kunne p8virke den visuelle virkningen, men er ikke vist i modellen. Illustrasjon Asplan Viak AS

Figur 6-30: Utklipp fra 3D-modell med st8sted bakkeniv8 i punkt B. Synsretning mot E6 og L8gen. Fylkesveien ses i
forgrunnen. De oppfylte massene er knapt synlige. Hoyere vegetasjon og nye stoyvoller langs E6 vil ogs8 p8virke den
visuelle virkningen, men er ikke vist i modellen. Illustrasjon Asplan Viak AS
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Figur 6-31: Utklipp fra 3D-modell med st8sted bakkeniv8 i punkt C. Synsretning mot E6 og L8gen. Fylkesveien ses i
forgrunnen. De oppfylte massene underordner seg landskapets hovedform og er knapt synlige. Stoyskjerm langs E6
vises med gr8 farge. Nye stoyvoller vises ikke. Hoyere vegetasjon og stayvoller langs E6 vil p8virke den visuelle
virkningen, men er ikke vist i modellen. Illustrasjon: Asplan Viak AS

Figur 6-32 Utklipp fra 3D-modell. Sett fra bil p8 vei nordover ved Ensby. Illustrasjon: Asplan Viak AS
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6.20 Grunnerverv

Vedtatt reguleringsplan legger grunnlaget for erverv av arealer til utbyggingen. Det vil vaere behov for
bade for tilgang til arealer midlertidig under anleggsperioden og permanente til det nye anlegget. Nye
Veier har som mal & komme fram til minnelige avtaler med grunneier. Grunnerverv fglger en egen
prosess, og inngar ikke direkte i reguleringsplanarbeidet. Nye Veier har startet dialogen med bergrte
grunneiere, og denne prosessen fortsetter i kommende faser av prosjektet.

Dersom det ikke lykkes & inngd avtaler om avstdelse av grunn, vil det bli aktuelt & ekspropriere grunn og
rettigheter bade til midlertidig og permanent bruk for veianlegg. Eventuell ekspropriasjon ma veere

hjemlet i en vedtatt reguleringsplan.

Bygninger som ma rives som fglge av planforslaget er markert i plankartet.
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6.21 Arealregnskap og jordbruksbeslag

6.21.1 Areal av ulike arealformal Lillehammer kommune og @yer kommune
Tabellene under viser arealbruk fordelt pa arealformal for begge planalternativene i Lillehammer og
@yer kommuner.

Lillehammer Planalt 1 Planalt 2

Formal Areal daa Areal daa
Bebyggelse og anlegg

Offentlig eller privat tjenesteyting (1160} 23,2 23,2
Neeringsbebyggelse (1300) 2,3 2.3
Sum 25,5 25,5

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Veg (2010) 51,3 50,1
Gang-/sykkelveg (2015) 1,8 1,8
Annen veggrunn-grantareal (2019) 68,5 69,4
Trase for jernbane (2021} 24,6 24,6
Parkeringsplasser (2080) 31 31
Sum 1432 149,0
Grgnnstruktur

Park (3050) 13,6 13,6
Vegetasjonsskjerm (3060) 9,1 9,1
Sum 22,6 22,6

Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift
LNFR-areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens

ressursgrunnlag (5100) 1145,1 1153,0
Spredt bolighebyggelse (5210) 6,7 6,7
LNFR-formé| kombinert med andre angitte hovedformal {5900) 5,6 5,6
Sum 1157,4 1165,3
Totalt alle kategorier 1354,7 1362,4
Midlertidig bygge- og anleggsomrade 358,6 356,6
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@yer co C1
Formal Areal daa Areal daa
Bebyggelse og anlegg

@vrige kommunaltekniske anlegg (1560) 2,6 2,6
Sum 2,6 2,6

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Veg (2010) 164,7 139,8
Gang-/sykkelveg [2015) 0,3 1,0
Annen veggrunn - tekniske anlegg (2018) 17,9 17.7
Annen veggrunn-grentareal (2019) 219,6 2578
Trasé for jernbane (2021} 974 974
Parkeringsplasser (2080} 3.8 3,5
Sum 503,6 517,2

Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift
LMFR-areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag

(5100) 592,2 577,6
Sum 5022 L7176
Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone 1,0
Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgrende strandsone (6001} 1.0

Sum 1,0 0,0
Totalt alle kategorier 1099,5 1097,5
Midlertidig bygge- og anleggsomrade 243,9 2374

I tillegg omfatter planomradet bandlagt areal for framtidig regulering av trafikksikkerhetstiltak langs fv.
2522, jfr. Pbl §11-8 d) tilsvarende ca. 56 daa.

6.21.2 Arealregnskap dyrka mark

Lillehammer kommune
Etablering av ny E6 medfgrer permanent og midlertidig omdisponering av dyrka mark.

Arealberegningene i tabellene og teksten under framstar som sveert ngyaktige fordi de er beregnet ut ifra
form%lsgrensene i reguleringsplanen. Det vil matte p3regnes mindre avvik i videre prosjekteringsfaser.

Beslaget av dyrka mark, innmarksbeite og skog i permanent og midlertidig situasjon fordeler seg som
vist i tabell under for Lillehammer kommune:
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Tabell 6-2: Tabellen under viser permanent og midlertidig beslag for planalternativ 1 og planalternativ 2 i Lillehammer
kommune. Arealbeslaget p8§ Vormstugujordet er skilt ut fra det samla arealbeslaget. Tabellen for permanent beslag
viser hvordan arealene fordeler seg p8 regulert formél.

Planalternativ 1 Planalternativ 2

Permanent beslag Areal daa Permanent beslag Areal daa

Fulldyrka jord 16,0 Fulldyrka jord 14,7
Offentlig eller privat tjenesteyting 0,1 Offentlig eller privat tjenesteyting 0,1
Veg 5,4 Veg 5,0
Annen veggrunn-grgntareal 9,9 Annen veggrunn-grgntareal 9,6
Trasé for jernbane 0,6 Trasé for jernbane 1,3
Innmarksbeite 14,1 Innmarksbeite 12,8
Veg 4,3 Veg 4,3
Annen veggrunn-grgntareal 9,1 Annen veggrunn-grgntareal 7,9
Trasé for jernbane 0,7 Trasé for jernbane 0,7
Totalsum 30,1 Totalsum 27,5
Skog Skog

Offentlig eller privat tjenesteyting 0,1 Offentlig eller privat tjenesteyting 0,1
Veg 5,1 Veg 51
Gang- sykkelveg 0,1 Gang- sykkelveg 0,1
Annen veggrunn-grgntareal 20,5 Annen veggrunn-grgntareal 19,7
Trasé for jernbane 10,8 Trasé for jernbane 10,8
Spredt bolighebyggelse 2,6 Spredt bolighebyggelse 2,6
Totalsum 39,3 Totalsum 38,4
Midlertidig beslag Areal daa Midlertidig beslag Areal daa

Fulldyrka jord 58,4 Fulldyrka jord 58,0
Innmarksbeite 8,7 Innmarksbeite 10,0
Totalsum 67,1 Totalsum 68,0
Skog Skog

Skog 169,9 Skog 170,5
Totalsum 169,9 Totalsum 170,5

Differansen mellom arealbeslagene for planalternativ 1 og planalternativ 2 utgjgr ulik plassering av
nordre tunnelpahugg.

Arealbeslag @degardsjordet
Etter hgring varen 2020 er planforslaget for planalternativene blitt revidert for & redusere det
permanente beslaget av dyrka mark. Se kap 5.3 for naermere redegjgrelse.

For arealbeslag for dyrka mark ved @degardsjordet er arealbeslaget henholdsvis 13,1 daa dyrka mark og

9,9 daa innmarksbeite i planalternativ 1 og 12,7 daa dyrka mark og 8,6 daa innmarksbeite i
planalternativ 2.
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Tabell 6-3: Arealbeslag @deg8rdsjordet

Permanent beslag Areal daa Permanent beslag Areal daa
Fulldyrka jord 13,1 Fulldyrka jord 12,7
Veg 5,4 Veg 5,0
Annen veggrunn-grgntareal 7,7 Annen veggrunn-grgntareal 7,7
Trasé for jernbane 0,6 Trasé for jernbane 0,6
Innmarksbeite 9,9 Innmarksbeite 8,6
Veg 3,0 Veg 3,0
Annen veggrunn-grgntareal 6,2 Annen veggrunn-grgntareal 4,9
Trasé for jernbane 0,7 Trasé for jernbane 0,7
Totalsum 23,0 Totalsum 21,4
Skog Skog

Veg 3,5 Veg 3,5
Annen veggrunn-grgntareal 10,3 Annen veggrunn-grgntareal 9,5
Trasé for jernbane 7.1 Trasé for jernbane 9,3
Totalsum 20,9 Totalsum 22,3

Arealbeslag dyrka mark Vormstugujordet
Dyrka mark som gar tapt ved Vormstugujordet er tidligere omdisponert til naeringsformal i kommuneplan
for Lillehammer (2011-2024). Arealet tilsvarer 14,7 daa fulldyrka mark.

Nydyrkingsarealer

Prosjektet legger opp til at arealer som er egnet til det, kan istandsettes til dyrka mark som
nydyrkingsarealer. Det stgrste potensialet for nydyrkingsarealer ligger i omradet ved Fdberg skog.
Reguleringsplanen angir et stgrre areal pa Faberg skog-omradet skal nydyrkes og istandsettes til dyrka
mark. Dette tilsvarer 34,3 daa for planalternativ 1 og 28,2 daa for planalternativ 2.

Et annet regulert prinsipp er at arealer som i dag er E6 skal tilbakefgres som dyrka mark. Dette gjelder
for omradene ved Nord Hove, Smedsrud (lagt til etter 2. gangs hgring) og ved Bratland. Dette tilsvarer til
sammen 36,1 daa (L3). (Ca 9 daa som er dyrka mark i dag ogsa tatt inn i L3-omradet ved Faberg fordi
man trenger dette i arbeidet med terrengtilpasning til eksisterende jorde. Forholdet er likt for begge
alternativ).

Arealer regulert til nydyrkning tilsvarer: 34,3 daa i planalternativ 1 og 28,2 daa i planalternativ 2 ved
Faberg skog og 36,1 daa (begge alternativ) som tilbakefgring av sanert E6 =70,4 til 64,3 daa i
henholdsvis planalternativ 1 og planalternativ 2.

Samlet sett har prosjektet i Lilehammer kommune fglgende samlet regnskap for beslag av dyrka mark
og nydyrkning:

Tabell 6-4: Oversikt over samlet regnskap for beslag av dyrka mark sett i sammenheng med nydyrking i Lillehammer

Planalternativ 1 Planalternativ 2
Permanent beslag fulldyrka jord 16,0 daa 14,7 daa
Permanent beslag 14,7 daa 14,7 daa
Vormstugujordet
Regulert tilbakefgrt dyrka mark 70,4 daa 64,3 daa
SUM + 39,7 daa +34,9 daa
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Regnskapet viser at planalternativ 1 har et overskudd pa 39,7 daa dyrka mark, mens planalternativ 2
har et overskudd pa 34,9 daa.
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Beslaget av dyrka mark, innmarksbeite og skog i permanent og midlertidig situasjon fordeler seg som
vist i tabell under for @yer kommune:

Tabell 6-5: Tabellen under viser permanent og midlertidig beslag for alternativ CO og C1 i @yer kommune. Tabellen for
permanent beslag viser hvordan arealene fordeler seg p§ regulert formél.

co

c1

Permanent beslag
Fulldyrka jord
Trasé for jernbane

Overflatedyrka jord
Trasé for jernbane

Innmarksbeite

Veg

Annen veggrunn - grgntareal
Trasé for jernbane

Totalsum

Skog

@vrige kommunaltekniske anlegg
Veg

Gang- og sykkelveg

Annen veggrunn - tekniske anlegg
Annen veggrunn - grgntareal
Trasé for jernbane
Parkeringsplasser

Totalsum

Midlertidig beslag
Fulldyrka jord
Innmarksbeite
Totalsum

Skog
Skog
Totalsum

Skog (L2)
Fulldyrka jord (L2)
Innmarksbeite (L2)
Totalsum

Areal
0,1
0,1

0,1
0,1

2,2
0,1
1,8
0,3

2,3

2,1
47,4
0,1
12,5
144,5
65,5
2,9

274,9

Areal
2,7
3,6
6,3

202,4
202,4

46,6
2,4
3,6

52,6

Permanent beslag
Fulldyrka jord

Veg

Annen veggrunn - grgntareal
Trasé for jernbane

Overflatedyrka jord
Trasé for jernbane

Innmarksbeite

Veg

Gang- og sykkelveg

Annen veggrunn - grgntareal
Trase for jernbane

Totalsum

Skog

@vrige kommunaltekniske anlegg
Veg

Gang- og sykkelveg

Annen veggrunn - tekniske anlegg
Annen veggrunn - grgntareal
Trasé for jernbane
Parkeringsplasser

Totalsum

Midlertidig beslag
Fulldyrka jord
Innmarksbeite
Totalsum

Skog
Skog
Totalsum

Skog (L2)
Fulldyrka jord (L2)
Innmarksbeite (L2)
Totalsum

Areal
0,8
0,1
0,6
0,1

0,1
0,1

4,6
1,6
0,0
2,7
0,3
5,5

2,1
40,8
0,6
12,5
155,6
65,5
0,3

277,4

Areal
2,0
1,2
3,2

202,1
202,1

41,3
0,3
1,1

42,8
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Differansen i permanent arealbeslag mellom planalternativ CO og planalternativ C1 ligger i at krysset pa
Midtskog i planalternativ C1 beslaglegger dyrka mark og innmarksbeite.

Det reguleres ikke inn nydyrkingsarealer i @yer kommune.

6.22 Plankart og reguleringsbestemmelser

Plankart og reguleringsbestemmelser er vedlagt. Det er utarbeidet separate kart og bestemmelser for
Lilehammer kommune og @yer kommune. Det fremmes planforslag for to alternativer bade i
Lillehammer kommune og i @yer kommune. De to alternativene i @yer og Lillehammer har felles
reguleringsbestemmelser.

Under fglger en overordnet beskrivelse av innhold i plankartene, for hver kommune. Det henvises til
vedlagte plankart for detaljert innhold.

Lillehammer kommune

Planomradet i Lillehammer strekker seg i sgr fra dagens kryss pa E6 ved Storhove, og nordover til
kommunegrensen mot @yer kommune. Mot Faberg i gst omfatter planomradet dagens trase for E6,
regulert til LNFR, og mot gst dekker planomradet tunnelen som er foreslatt forbi Faberg. Omradet mellom
dagens E6 og ny E6 i tunnel inngdr ikke i planomradet.

Ny E6 er regulert som arealformal vei, med tilhgrende sideareal regulert som annen veggrunn grgntareal.
Langs ny E6 er det satt av areal til midlertidig bygge- og anleggsomrade, samt at riggomrader ved
Storhove er regulert. Under midlertidige bygge- og anleggsomrader er det regulert arealformal i samsvar
med vedtatte reguleringsplaner, kommuneplanenes arealdel eller dagens situasjon. Det er regulert til
kombinert formal landbruk og annen veigrunn grgnt for etablering av skredsikringstiltak nord for
tunnelen.

Bestemmelsesomrader

I Lilehammer kommune er det regulert deponiomrade for rene masser ved Faberg skog. Det er lagt inn
bestemmelsesomrade for kulturminner som sgkes fjernet og bestemmelsesomrader for naturkvaliteter
som skal ivaretas saerskilt i anleggsfasen. Det er ogsa regulert inn bestemmelsesomrader for
optimalisering av konstruksjoner og tunnelportal for & sikre ngdvendig fleksibilitet i disse omradene i
videre prosjektering. Det regulerte bestemmelsesomrade rundt adkomsten opp til Smedsrud skal sikre
mulighet for optimalisering av adkomstveien etter at dagens E6 graves bort/fjernes. Det er ogsa lagt til
bestemmelsesomrader som sikrer opparbeidelse av enkle grusede parkeringsplasser for friluftsliv og fiske
ved @degarden.

Hensynssoner

Det er regulert hensynsone bandlegging etter naturmangfoldloven for gkologisk funksjonsomrade for den
prioriterte arten Dragehode ved Storhove. Det er 0gsa regulert inn hensynssoner for flom, ras- og skred,
radon, friluftsliv (Pilegrimsleden) og hensynssone for kulturminner for tgmmerslep.

Drikkevannskilde er sikret med sikringssone. Videre er det sikringssoner for hgyspent, ras- og skredfare,
og sikringssone for tunnelen, samt aktsomhet for radon.
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@yer kommune

Planomradet i @yer kommune strekker seg fra kommunegrensa mot Lillehammer i sgr og nordover til rett
sgr for Hunderfossen demning. Planomradet omfatter eksisterende E6 og ngdvendige areal i tilgrensende
omrade.

Ny E6 og kryssomrader er regulert som arealformal vei, med tilhgrende sideareal regulert som annen
veggrunn grgntareal. Langs ny E6 er det satt av areal til midlertidig bygge- og anleggsomrader. Under
midlertidige bygge- og anleggsomrader er det regulert LNF i samsvar kommuneplanenes arealdel eller
dagens situasjon. Areal til kommunaltekniske anlegg (pumpestasjon) og pendlerparkering i tilknytning til
kryssomradene er lagt inn.

Bestemmelsesomrader

I @yer kommune er areal for permanent lagring av rene masser regulert som Landbruksomrdder med
mulighet for massedeponi og avsatt som egne bestemmelsesomrdder. Det er satt krav til maks
kotehgyde for oppfylling i disse omradene pa plankartet. Det er ogsa regulert inn bestemmelsesomrader
for optimalisering av konstruksjoner (bru/kulvert) for & sikre ngdvendig fleksibilitet i disse omradene i
videre prosjektering. Det er ogsa lagt til bestemmelsesomrade som muliggjgr etablering av
krysningspunkt for vilt og fiskere/friluftslivsfolk fra parkering ved Midtskog og under ny E6-bru over
Sagaa, og videre mot Lagen ved bruk av eksisterende kulverter under jernbanen.

Hensynssoner

Det er lagt inn hensynssoner for hgyspent, flom, ras- og skredfare, radon og VA-trase. Videre
hensynssoner for kulturminne (kongevegen), friluftsliv (pilegrimsleden) og framtidig regulering
(trafikksikkerhetstiltak langs fylkesveien).
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7 Konsekvensutredning

I konsekvensutredningen for dette planarbeidet er det valgt & ta utgangspunkt i Statens vegvesen sin
h&ndbok V712 (2018). Metoden er en samfunnsgkonomisk analyse som bestdr av to deler: prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser. Prissatte konsekvenser gjelder virkninger som kan males i kroner. Ikke-
prissatte konsekvenser er virkninger det er umulig eller uhensiktsmessig & sette en pris pa.

“0-alternativet” er et uttrykk for den situasjonen man kan tenke seg dersom et planlagt tiltak ikke blir
gjennomfgrt. 0-alternativet er et sammenligningsgrunnlag for vurderingen av konsekvenser. I dette
planarbeidet vil 0-alternativet vaere dagens situasjon, med en forventet utvikling og gjennomfgring av
allerede vedtatte reguleringsplaner i omradet.

I det fglgende kapittelet gjengis oppsummeringen av konsekvensutredning for de utredningsalternativene
som er konsekvensutredet og legges ut pa hgring; planalternativ CO og planalternativ C1. For detaljert
informasjon om utredningsalternativene A, B, CO og C1 vises det til temarapporter for
konsekvensutredningen - se vedleggsliste. Virkningene for planalternativ 2 i Lillehammer kommune er
vurdert i kapittel 5.2, 5.3 og 6.21.

7.1 Prissatte konsekvenser

For & beregne prissatte konsekvenser er Statens vegvesens eget dataverktgy, EFFEKT 6.62, benyttet.
Beregningene er presentert i fagrapport E6S@_Prissatte konsekvenser. Under fglger et sammendrag fra
fagrapporten.

De to alternativenes utbyggingskostnad framgar av tabellen under. Kostnadsverdiene som ligger til grunn
for beregningen er P50-kostnad som representerer den mest sannsynlige kostnaden. Det understrekes at
dette ikke er endelige kostnadstall for strekningen, men tall som er brukt for & sammenligne
alternativene.

Tabell 7-1: Investeringskostnader for alternativene ved ny E6 Storhove - @yer (i mill. 2019-kr)

Alternativ CO Alternativ C1

Investeringskostnad 1992 1988

Tabellen viser resultatene fra beregningen av de ulike nyttekomponentene som i sum gir alternativenes
netto nytte (NN). Nytten er regnet i en periode pd 40 ar og diskontert til en ndverdi slik at man kan
sammenligne med kostnaden som kreves for f& denne nytten. Verdiene oppgis i 2018-kroner som er
felles prisniva i EFFEKT 6.62.

Begge alternativene har negativ netto nytte pa henholdsvis -1 376 (C0) og -1 264 (C1) millioner kroner.
Siden alternativenes nytte for undertemaene trafikanter og transportbrukere, ulykker, stay og
luftforurensning er relativt like, er det kostnaden for bygging og drift (nyttekomponenten det offentlige)
som er hovedgrunnen til forskjellene i netto nytte.

Alternativ C1 kommer best ut p& nytte for trafikanter og transportbrukere. Det skyldes at krysset pa
Midtskog gjgr at E6-trafikk som i dag tar av eller kommer pa ved Ensby far en lenger strekning pa E6
med 110 km/t i stedet for 3 kjgre ca. to km i 60 km/t pa fv. 2522 slik det ville blitt med CO.
Beregningene viser at plasseringen av kryssene pa utbyggingsstrekningen betyr mer for nytten enn
ekstra veilengde med fire kjgrefelt og 110 km/t.
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Tabell 7-2: Sammenstilling av prissatte konsekvenser for alternativene ved ny E6 Storhove - @yer (i mill. 2019-kr)

Nyttekostnadsberegning Alternativ CO | Alternativ C1
Trafikant- og transportbrukere 677.42 791.68
Operatgrer -8.80 -10.11

Det offentlige -1717.93 -1742.68
Ulykker 159.41 167.20

St@y og luftforurensning -142.03 -121.11
Skattekostnad -343.59 -348.54
Netto nytte (NN) -1375.52 -1263.55
Netto nytte pr budsjettkrone (NNB) |-0.80 -0.73

Det understrekes at beregningene som Nye Veier gjgr i forbindelse med portefgljeprioritering gjgres over
lengre strekninger, og med noe annen tilnaerming enn det som er gjort i denne rapporten.

7.1.1 Stgy

Det er utarbeidet en egen temarapport for stay RAP_E6S@_Stgy, datert 23.06.2020, som er vedlegg.
Temarapporten er revidert etter hgring og offentlig ettersyn i Lillehammer kommune hgsten 2019.

Gjeldende stgyregelverk er Klima- og Miljgdepartementets retningslinje for behandling av stgy i
arealplanlegging, T-1442/2016, heretter kalt T-1442. T-1442 angir to stgysoner for @ beskrive stgyniva
fra veianlegget, gul og red sone. Gul sone angir stgyniva Leen = 55 dB 0g rgd sone angir Leen = 65 dB for
veitrafikk. Lgen er en tidsmidlet stgynivaindikator for dag-kveld-natt (day-evening-night).

T-1442 angir ogsa anbefalte grenseverdier for anleggsstay.

Virkning av stgy p& menneskers bruk av friluftslivsomrader inngdr i tema friluftsliv/by- og bygdeliv under
ikke-prissatte konsekvenser.

Driftsfasen

Storhove. Alt. CO og C1 vil vaere helt like ved Storhove. Med foreslatt stayskjerm vil det bli litt mindre
stgy pa vestsiden av E6 enn i A0 (dagens situasjon med framtidig trafikkmengde), men noe mer stgy pa
gstsiden av E6, ca. 1 dB gkning.

Faberg. Gul sone vil strekke seg over til vestsiden av Lagen pga. lite skjermende terreng. Noen boliger
pa vestsiden vil ligge helt i ytterkant av gul sone. Heller ikke her er det forskjell p& CO og C1 mht. stgy.

Ensby. For Ensby er det her noe mer bebyggelse, samt enda mindre naturlig terrengskjerming mot vest.
Et langt strekk med synlig vei i 3pent terreng gjgr at gul sone far stor utstrekning mot vest, ogsa utenfor
stgysonekartenes utstrekning. Vest for Lagen vil derfor stgynivaet gke vesentlig sammenliknet med A0,
pga. gkt hastighet forst og fremst. For omrader ved Ensby er det vesentlig forskjell p& CO og C1 mht.
stgy @st for E6. Pga. rampene i det nye krysset i CO, vil en planlagt stgyskjerm mot gst f& mindre
utstrekning sgrover enn i C1. Dermed vil stgyskjermingen gstover bli bedre med C1. Ogsa noe hgyere
trafikk pa fv. 2522 nord for Ensby i CO vil pavirke hvor mye stgy boligene i dette omradet vil utsettes for.
Med CO vil det for de fleste boligene gst for E6 bli omtrent det samme stgynivaet som for A0, mens for
C1 vil det bli mindre stgy pga. foreslatt stgyskjerm vil gi bedre virkning.
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Midtskog. Ved Midtskog er det foreslatt skjermingstiltak i form av en voll mot gst, men ogsa en kort
skjerm mot vest for & skjerme et gardsbruk ut av rgd sone. Vest for L&gen vil stoynivaet gke noe, uten at
dette pavirker antallet stgyutsatte, stgyfslsomme bygninger vesentlig.

Stgyutsatte stgyfglsomme bygninger

Antall stgyfalsomme bygninger i gul og red sone er telt opp basert pd situasjonen vist pd stgysonekart
X401-X404 og X501-X504, der stgyniva er beregnet kun fra nye veier innenfor planomradet, og
foresl3tte, langsgdende skjermingstiltak er lagt til grunn. Opptellingen er utfgrt via beregninger av
fasadeniva for hver stgyfglsom bygning iht. matrikkelen. I prosjektets byggeplan/totalentreprise ma
stgyberegninger og adresselister oppdateres dersom det gjgres endringer pa veigeometri eller foresl3tte,
langsgdende skjermingstiltak. Det md ogsd vurderes om enkelte boliger kan ha for hgyt stgyniva pa sin
private uteplass, selv om selve boligbygningen ikke har et fasadenivad som tilsvarer gul sone eller hgyere.
For stgyutsatte, stayfalsomme bygninger i stgysonene ma disse vurderes for lokale tiltak, f.eks.
fasadetiltak mot innendgrs stgy i oppholds- og soverom, eller lokale skjermingstiltak mot stgy pa
uteplass.

Tabell 7-3: Antall stoyfalsomme bygninger i gul og rod sone fra Nye Veier, med foresl8tte, langsg8ende
skjermingstiltak. Bygninger som er innlgst inng8r ikke i oversikten.

Alternativ Kommune Antall i gul sone
Cco Lillehammer 69
Co Dyer 41
C1 Lillehammer 69
C1 Dyer 37

Fagrapport stgy har som vedlegg lister med oversikt over hvilke eiendommer som er innenfor gul og rgd
stgysone for de ulike alternativene og for hver kommune. Bygninger som er innlgst inngar ikke i denne
oversikten.

Anleggsfasen

Temarapport for stgy viser at knuseverk ved deponier, samt stgyende aktiviteter som spunting, vil kunne
gi overskridelser av anbefalte grenseverdier for stgy ved naerliggende boliger og andre stgyfglsomme
bygg. Eksempler pd avbgtende tiltak er nevnt, slik som begrensninger i driftstid, krav til bruk av
stgysvakt utstyr, gjennomfaring av lokale, stgyavbgtende tiltak s tidlig som mulig, midlertidig
skjerming, samt opplaering av personell slik at de kan utfgre aktiviteter med minst mulig stgy. Samtidig
vil sannsynligvis ikke utendgrs grenseverdier kunne innfris for alle aktiviteter. Derfor er det spesielt viktig
3 gi god informasjon og varsle pa forhdnd. Beboere ma bli forberedt pa stgyen som kommer og fa vite
hvor lenge de verste periodene skal vare, samt at alternativ overnatting ma vurderes for beboere med
f.eks. skiftarbeid.

Nye Veier stiller krav til overholdelse av retningslinjen T-1442 gjennom kontraktsgrunnlaget til
entreprengr. Forholdene omtalt over vil fanges opp av krav til entreprengr.

7.1.2 Luftforurensing

Som en del av utbyggingen inngar en tolgps tunnel forbi FAberg. Det er utarbeidet en analyse av
luftkvaliteten i omradet og det er gjennomfart spredningsberegninger for svevestgv (PM10) og
nitrogendioksid (NO2) for dagens situasjon (2019) og for en framskrevet, framtidig situasjon (2040).
Grenseverdiene som er spesifisert i retningslinjen T-1520 er lagt til grunn for beregningene av luftkvalitet
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utenfor tunnelmunning. Luftkvaliteten er ogsa vurdert opp mot grenseverdier gitt i
Forurensningsforskriften, definert av Miljgdirektoratet, som er juridisk bindende.

Tunnelen har et nordlig og et sgrlig utlgp. B&de i nord og i sgr finnes boliger som i en framtidig situasjon
vil utsettes for konsentrasjoner av forurensning som overskrider grenseverdiene som er lagt til grunn for
prosjektet. Utenfor munningen i nord vil de utsatte boligene innlgses. I sgr er det 6 boliger som ifglge
beregningene av soneutbredelse for PM10 vil ligge innenfor rgd sone i henhold til retningslinjen T-1520.
Av disse er det 1 bolig som ogsa ligger innenfor grenseverdien gitt i Forurensningsforskriften.

N&r naeromradet ved tunnelportalene utsettes for konsentrasjoner som overskrider grenseverdiene ma
det innfgres avbgtende tiltak. Under presenteres forslag til stgrre og mindre tiltak som kan bidra til &
forbedre luftkvalitetsforholdene utenfor tunnelmunningen i sgr. Virkningen av de ulike tiltakene m&
verifiseres i videre prosjektering og det bgr utfgres beregninger for & kartlegge utforming, styring og
drift.

Vendt ventilasjon: Vendt ventilasjon er et prinsipp for & skjerme den ene siden av tunnelen, i dette
tilfellet i sgr, for utslipp fra tunnelmunning ved & fore den forurensede luften tilbake i nordgdende lgp.
Luften fgres tilbake i hovedsak ved hjelp av medrivning fra trafikken, men ogsd ved hjelp av viftekraft
ndr medrivningseffekten ikke er tilstrekkelig. Ventilasjonsstrategi ved brann ma revurderes og det ma
kontrolleres at kriterier for luftkvalitet i tunnelen for nordgdende Igp er hensyntatt i henhold til Statens
Vegvesens Handbok N500. Det ma ogsa kontrolleres at luftkvaliteten utenfor munningen i nord fortsatt er
akseptabel i henhold til grenseverdier og bebyggelse som eventuelt ikke innlgses.

Ventilasjonstarn: Ved hjelp av ventilasjonstarn reduseres forurensningen lokalt ved at vifter driver luft fra
tunnelen opp og ut av tarnet, som gir spredning og uttynning over et stgrre omrade. Ventilasjonstarn er
et noe kostbart, men effektivt tiltak for & sikre luftkvaliteten utenfor tunnelmunningen. Lgsningen ma
verifiseres med beregninger.

Andre tiltak: Ventilasjonstiltak i tunnelen kan suppleres med mindre tiltak for & sikre luftkvaliteten
utenfor tunnelmunning eller for & redusere driftstiden. Alternative mindre tiltak er miljgfartsgrense for
sgrgaende Igp i de periodene forbundet med stgrst produksjon av PM10, gkt frekvens pa vasking og
vedlikehold eller bruk av stgvbinding.

7.2 Ikke-prissatte konsekvenser

Det er utarbeidet fagrapporter for temaene landskapsbilde, friluftsliv/by- og bygdeliv, kulturarv,
naturmangfold og naturressurser som oppsummerer konsekvensutredningen for det enkelte tema.
Konsekvensutredningen med tilhgrende fagrapporter ble gjort i sammenheng med at prosjektet ble lagt
ut pd hgring i oktober 2019. I denne reviderte planbeskrivelsen er det bare veialternativene CO og C1
som oppsummeres. Alternativ A og B er ikke fjernet fra de opprinnelige fagrapportene, men tekst og
tabeller i revidert planbeskrivelse er tilpasset den aktuelle situasjonen med kun alternativ CO og C1.

Planalternativ 2 i Lillehammer kommune er ikke konsekvensutredet. For vurderinger av planalternativ 2
sammenholdt med blant annet planalternativ 1 i Lillehammer kommune vises det til kapittel 5.2. For
beslag av dyrka mark vises det til kap. 6.21.

Verdikartene er uendret og vises i planbeskrivelsen slik de foreligger i fagrapportene.

Metodikken i konsekvensutredningen fglger en trinnvis prosess:
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o Informasjonsinnhenting og beskrivelse av dagens situasjon, samt verdivurdering av delomrader.
Kriterier for verdi vil variere for de ulike fagtemaene og er naermere beskrevet i rapportene for
hvert fagtema.

o Beskrivelse, beregning og vurdering av tiltakets pavirkning og konsekvens. Pavirkning er en
vurdering av hvordan et delomrdde pavirkes som falge av det definerte tiltaket, og vurderes i
forhold til 0-alternativet. Kriterier for vurdering av pavirkning varierer for de ulike fagtemaene og
er nermere beskrevet i de respektive rapportene.

o Til slutt i fagrapportene er konsekvensene for alle delomradene sett i sammenheng, og det er
utfra en faglig vurdering gitt en samlet konsekvens for hele tiltaket/strekningen, for hvert
alternativ. Konsekvenser i anleggsfasen for det enkelte fagtema er beskrevet i temarapportene.

I det folgende er tiltakets konsekvens for hvert fagtema omtalt pa et overordnet niva.

7.2.1 Landskapsbilde

Tiltaket gir store terrenginngrep ved Storhove, ved Berg og mot Ensby. Til dels bratt terreng, stort
veianlegg som skal innpasses og smal korridor gir stedvis hgye skjaeringer og fyllinger.

Alternativ CO og C1 stopper begge fgr Fossegarden / Hunderfossen, men har ulike kryssplasseringer.
Landskapsmessig vurderes det som bedre & forbedre den estetiske standarden pa krysset pa Ensby, enn
3 etablere et nytt kryss pa arealer som i dag ikke er like preget av veianlegg. Utover dette vurderes de to
alternativene som tilneermet like med hensyn til konsekvens for landskapsbildet.

Kryssomrader er arealkrevende og kan gi negative utslag for landskapet. Vurderingen av kryssomrader

har gitt utslag i rangeringen mellom de to alternativene, hvor C1 vurderes & ha noe mer negativ
konsekvens enn CO.
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Verdikart: Landskapsbilde E6 Storhove Qyer
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Figur 7-1: Verdikart for landskapsbilde for E6 i Lillehammer og @yer kommuner.
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Tabell 7-4 Samlet vurdering av konsekvens for landskap for alle delomr8der i begge kommuner.

Delomrade 1

Delomrade 2

Delomr8de 3 ) ©)
Delomr8de 4 (0) (0)
Delomr8de 5 (0) (0)

Avveining Alternativet gir store Alternativet é;ir store terrenginngrep i
terrenginngrep i flere flere delomrader med konsekvensgrad
delomréder med (--).
konsekvensgrad (--).

Det vektlegges at alternativet unngar
Det vektlegges at alternativet | store inngrep i omradet Hunderfossen
unngar store inngrep i og Fossegdrden.
omradet Hunderfossen og
Fossegarden.

Samlet Middels negativ Middels negativ konsekvens

vurdering konsekvens

Rangering 1 2

Forklaring til Alternativet har noe mindre Alternativet har noe mer .

rangering landskapsinngrep enn C1. landskapsinngrep enn alt CO i omrader

som i dag ikke preges av veianlegg, pd
grunn av nytt kryssomrade ved
Midtskog.

7.2.2 Naturmangfold

For delstrekning Lillehammer vil tiltaket pavirke bade naturtypelokaliteter, gkologiske funksjonsomrader
for arter og landskapsgkologiske funksjonsomrader. Pavirkningene er fgrst og fremst arealbeslag og/eller

fragmentering. Noen forekomster blir sterkt forringet, men de fleste blir ubetydelig eller noe pavirket.

For delstrekning @yer vil tiltaket pavirke gkologiske funksjonsomrader for arter og landskapsgkologiske
funksjonsomrader. Pavirkningene er fgrst og fremst arealbeslag og/eller fragmentering. Graden av
pavirkning er generelt lavere enn for Lillehammer og blir enten forringet eller far ubetydelig endring.

Samlet vurderes pavirkningene pa naturen til & vaere middels negativ. Totalt sett for begge
delstrekninger anses alternativ C1 3 vaere marginalt bedre enn alternativ CO, da C1 omfatter kulvert pa

Ensby.
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Figur 7-2: Verdikart for naturmangfold Lillehammer kommune
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Figur 7-3: Verdikart for naturmangfold @yer kommune
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Tabell 7-5: Samlet vurdering av konsekvens for naturmangfold for alle delomr8der i begge kommuner.

N1 0 (0) (0)

N2 0 (0) (0)

N3 0 (0) (0)

N4 0 ) )

N5 0 (0) (0)

N6 0

N7 0

OF2 0

@F9 0

@F10 0 ) )

LF1 0 (0) (0)

LF2 0 (0) (0)

N8 0 (0) (0)

N9 0 (0) (0)

LF1 0 (0/-) (0/-)

OF1 0 (0) (0)

@F5 0 (0) (0)

OF6 0 (0) (0)

or -

@F4 0 (0) (0)

OF7 0 (0) (0)

OF8 0 (0) (0)

Avveining LF 1 og LF 2 er vektet noe LF 1 og LF 2 er vektet noe
lavere innenfor Delstrekning | lavere innenfor Delstrekning
Lillehammer enn i @yer. Lilehammer enn i @yer.

Samlet o Middels negativ Middels negativ

vurdering konsekvens konsekvens

Rangering 1 3 2

Forklaring til | Alternativ O er CO vurderes samlet som C1 vurderes samlet som

rangering en viderefgring marginalt darligere enn C1. | marginalt bedre enn CO.

av dagens
situasjon. Gir
ikke gkt samlet
belastning pa
naturmangfoldet.

Ulikheten er at CO ikke
omfatter kulvert pd Ensby.

Ulikheten er at C1 omfatter
kulvert pd Ensby.
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7.2.3 Naturressurser

Alternativene CO og C1 gir for begge noe negativ konsekvens og er begge rangert som nr. 2 da de er
vurdert som svaert like i bAde pavirkning og konsekvens. Dette gjelder bdde i Lillehammer og @yer
kommune. Tema naturressurser omfavner tre temaene jordbruk (J), mineralressurser (M) og
vannressurser (V).

For Lillehammer kommune vil det for tema jordbruk vaere to delomrader med miljggevinst i form av
noe forbedring der E6 gar i tunnel og eksisterende E6 tilbakefgres til LNF (delomrade 12, 13). Ved
@ygarden (delomrade J5) forringes delomradet grunnet tunnelutlgp og arealbeslag av dyrka mark. For
tema mineralressurser vil tiltaket komme i bergring med ytterkanten av forekomsten pa Hovemoen, men
ellers ikke medfgre begrensninger i framtidige utnyttelses- og drivemuligheter. For tema
grunnvannsressurser vil grunnvannsbrgnner i delomrdde Fabergtunnelen (V2) bli forringet som fglge av
tunneltrasé. For Hovemoens grunnvannsressurs (V1) vil tiltaket bergre ytterkanten av forekomsten.

For @yer kommune vil tiltaket for de fleste jordbruksomradene innebaere ubetydelig endring. Ett
delomrade vil gi noe negativ konsekvens pa grunn av etablering av deponi (J8 Sagstua). For tema
mineralressurser er det fire ressurser/delomrader som er aktuelle, og det vurderes at alternativ CO/C1 vil
medfgre ubetydelig miljgskade for alle disse. For tema vannressurser er det vurdert at alternativ C0/C1
vil kunne medfare noe miljgskade relatert til grunnvannsbrgnner langs veitraseen.

Som en del av revidert planforslag er det gjennomfgrt nye beregninger for arealbeslag av
dyrka mark. Av den grunn er det valgt 3 ikke gjengi arealtabeller for arealregnskap i dette
kapitelet. Det vises til kap. 6.21.2 for vurderinger knyttet til arealbeslag av dyrka mark,
innmarksbeite og skog.
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Delstrekning: Lillehammer| Verdikart: Jordbruk
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~~ Ensby (alternativ A og C0)
—— Navet (alternativ B)
—— Midtskog (alternativ C1) COWIL NV"“
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Figur 7-4: Verdikart jordbruk, Lillehammer kommuner
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Figur 7-5: Verdikart jordbruk, @yer kommuner
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=1 influensomride
—— Senterlinje ny E6
— Senterlinje Tunnel

Kryss

~~ Ensby (alternativ A og C0)
— Navet (alternativ B)

—— Midtskog (alternativ C1)
“ " Vannflate

. Sveert stor verdi

B Stor verdi

m Middels verdi

0 Noe verdi
Uten betydning

Figur 7-6: Verdikart for vann- og mineralressurser for Lillehammer kommune.
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Delstrekning: @yer Verdikart: Vann- og mineralressurser E6 Storhove @yer
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Figur 7-7: Verdikart for vann- og mineralressurser for @yer kommune.
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Tabell 7-6: Samlet vurdering av konsekvens for naturressurser for alle delomr8der i begge kommuner.

Delomrade J1 Stor-
Hove

)

)

Delomrade J2 Nord-
Hove

(+)

(+)

Delomrade 13 Midtlia

(+)

(+)

Delomrade 14 Svea

(0)

Delomrade 15
@ygarden

Delomrade M1
Hovemoen

(0)

(0)

(0)

Delomrade V1
Hovemoen
grunnvann

Delomrade V2
Fabergtunnelen

~
1
~
~
1
~

Delomrade V3: (0) (0)
Faberg

Delomrade 16 (0) (0)
Einsbybakken

Delomrade 17 (0) (0)
Bruholoa

Delomrade 18 ©) (-)
Sagstua

Delomrade 19 (0) (0)
Midtskog

Delomrade 110 (0) (0)
Nerjordet

Delomrade J11 (0) (0)
Merradalen

Delomrade M2 (0) (0)
Tinglagsvea

Delomrade M3 (0) (0)
Ensby

Delomrade M4 (0) (0)
Hunder jernbanest.

Delomrade M5 (0) (0)
Stenberg

Delomrade V4 @yer -) )
grunnvannsbrgnner

Avveining Delomrade Sagstua er lite i Delomrade Sagstua er lite i

areal og ligger isolert og
vektes lavt.

Delomrdde Merradalen
vektes tungt.

areal og ligger isolert og
vektes lavt.
Delomrade Merradalen vektes

Samlet vurdering

Noe negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Rangering

2

2
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Forklaring til
rangering

0_
alternativet
er ngytralt
0og gis
rangering 1.

Det vurderes at disse to
alternativene er sveert like
ettersom konsekvens
vurderes likt for alle
delomrader. En forskjell
mellom de to
alternativene er
pavirkningen for M1
Tinglagsvea der
pavirkning er noe stgrre
for alt. CO enn C1. Men
forskjellen er marginal da
det dreier seg om en liten
ressurs med liten lokal
betydning og konsekvens
for dette delomradet
vurderes til ubetydelig.

Det vurderes at disse to
alternativene er sveert like
ettersom konsekvens
vurderes likt for alle
delomrader. En forskjell
mellom de to
alternativene er
pavirkningen for M1
Tinglagsvea der pavirkning
er noe stgrre for alt. CO
enn C1. Men forskjellen er
marginal da det dreier seg
om en liten ressurs med
liten lokal betydning og
konsekvens for dette
delomradet vurderes til
ubetydelig.
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7.2.4 Friluftsliv/by- og bygdeliv

Tiltaket fgrer til nedsatte omradekvaliteter lokalt ved tunnelmunningene, men gir samlet sett stor
forbedring der hvor ny vei legges i tunnel fordi barriereeffekten og trafikkulempene knyttet til dagens E6
forsvinner.

Fra @degarden til sgr for Hunderfossen demning planlegges ny vei pa en slik mate at de fleste av dagens
krysningspunkter opprettholdes, og tilgjengelighet pa tvers av anlegget er opprettholdt.

Ved Ensby legger alternativ C1 opp til at dagens Igsning viderefgres, mens i alternativ CO legges ny E6 pd
bru over lokalveien. Dette gir mindre arealbeslag pa Ensby, men i begge alternativer er ferdsel pa tvers

av krysset opprettholdt, med samme muligheter til friluftsliv i omradet som i dag.

Bade CO og C1 avsluttes sgr for Hunderfossen demning. Ingen av alternativene gir arealbeslag av
elvebredden mot naturvernomradet Lagen.

Begge alternativer anses & ha en betydelig miljggevinst for friluftsliv/by- og bygdeliv. Alternativ CO
vurderes 3 vaere noe bedre enn C1 pga. krysslgsningen pa Midtskog.
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Figur 7-8: Verdikart friluftsliv, By- og bygdeliv Lillehammer kommune
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Figur 7-9: Verdikart friluftsliv, By- og bygdeliv @yer kommune
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Tabell 7-7: Samlet vurdering av konsekvenser for friluftsliv/by- og bygdeliv for alle delomr8dene og alternativene

Delomrade 1 (0) (0)
Storhove

Delomrade 2 (0) (0)
Lagendelta ved

Stor-Hove

Delomrade 3 (++) (++)
Sundgdrden

Faberg

Delomrade 5 ) )
@degarden

Delomrade 6 (+) (+)

Balbergkampen

Delomrade 7
o
Kvesdsen

Delomrade 8 (0) (0)
Fdberg vest
Delomrade 9 ) )
Raunsvea
Delomrade 10 (0) (0)
Ensby
Delomrade 11 (0) )
Midtskog
Delomrade 12 (0) (0)
Fossegarden
Delomrade 13 (0) (0)
Granrudmoen sgr
Delomrade 14 (0) (0)
Granrudmoen
Delomrade 15 (0) 0)
Hunderfossen
Avveining Alternativet gir Alternativet gir betydelig
betydelig miljggevinst.
miljggevinst.
Samlet Positiv konsekvens
vurdering
Rangering 2 3
Forklaring til I Lillehammer I Lillehammer kommune gir
rangering kommune gir tiltaket betydelig miljggevinst.

tiltaket betydelig
miljggevinst.

I @yer kommune gir
tiltaket ubetydelige
endringer for
temaet.

I @yer kommune gir tiltaket i
hovedsak ubetydelige endringer
for temaet, men noe mer
oppsplitting av areal ved
Midtskog.
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Folkehelse

Flere tema som er utredet er relevante med tanke pa folkehelse.

Fysisk aktivitet er viktig i et folkehelseperspektiv, og da er blant annet tilgang til friomrdder og
ferdselsdrer for myke trafikanter viktig. Fabergtunnelen og sanering av dagens E6 p3
«tunnelstrekningen» fjerner en barriere og stgy fra E6-trafikk i et omrade sgr for Faberg. Planforslaget
ivaretar trasé for pilegrimsleden. Tilgang til LAgen opprettholdes. Det reguleres inn pendlerparkering i
@yer, noe som legger til rette for overgang mellom for eksempel sykkel og kollektivt. Det er satt av
hensynssone for framtidig regulering av trafikksikkerhetstiltak langs fylkesveien nord for Ensby. Dette er
eksempler pa elementer i planforslaget som kan bidra med grunnlag for god folkehelse.

Tiltakets konsekvenser for naermiljg og friomrader er utredet i "KU Friluftsliv / by- og bygdeliv". Forhold
for myke trafikanter er vurdert under trafikksikkerhet, i "Fagrapport trafikk og trafikksikkerhet". Videre er
det tatt inn som en forutsetning for gjennomfgring av anlegget at myke trafikanter skal tas hensyn til jf.
Notat om anleggsgjennomfgring vedlagt.

Stgy og luftforurensing kan vaere bakenforliggende faktorer som pavirker helsen. Disse temaene er
utredet, og det er utarbeidet "Fagrapport Stgy" og Fagrapport luftforurensing".

Det henvises til egne kapitler i planbeskrivelsen for oppsummeringer for nevnte tema, og til
fagrapportene for fullstendige vurderinger.

7.2.5 Kulturarv

Planforslaget vurderes & gi samme konsekvens for begge alternativer for temaet. For de fleste
delomradene gir tiltaket ubetydelig konsekvens, og samlet vurderes alternativ CO og C1 & gi ubetydelig
konsekvens for kulturarv.

Fagrapport for tema kulturarv er utarbeidet parallelt med at kulturminnemyndighetene har foretatt
registreringer innenfor planomradet. Sluttrapporten fra Innlandet fylkeskommune 27.01.2020 er mottatt
og der er ikke gjort funn av nye lokaliteter som krever endringer i planforslaget, utover at dyrkningslaget
(ID 260537) Nord for Nord Hove er lagt inn som bestemmelsesomrade i kartet.

Kulturminnemyndigheten har gjort noen funn i planomradet, og dette har inngtt i grunnlaget for
utarbeidelse av plankart. De automatisk fredede kulturminnene ID 260542 ved nordre tunnelportal, ID
260537 dyrkningslag nord for Nord Hove, og ID 260537 rydningsrgys og dyrkingslag ved NordHove og ID
250344 kokegrop og dyrkningslag ved Storhove i Lillehammer kommune sgkes frigitt, mens ID 261051
(Kongeveien) i @yer kommune er regulert til med hensynssone. Det henvises til plankart og tilhgrende
bestemmelser for naermere informasjon.

Gjennom Innlandet fylkeskommunes hgringsuttalelse er det avklart at Fylkesrddmannen etter

en samlet vurdering tilrdr at reguleringsplanen kan vedtas uten vilkar om ytterligere
arkeologiske undersgkelser av kulturminnene id 250344, id 250342, id 250537 og id 250441.
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Figur 7-10: Verdikart kulturarv Lillehammer kommune.
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Figur 7-11: Verdikart kulturarv @yer kommune
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Tabell 7-8: Samlet vurdering av konsekvenser for kulturarv for alle delomr8dene og alternativene

Delomrade 1 - (0) (0)
Storhove

Delomrade 2 - (++) (++)
Nordhove

Delomrade 3 - (0) (0)
Balberg

Delomrade 4 - (0) (0)
@vre

Besserudgrenda

Delomrade 5 - (0) (0)
Nedre

Besserudgrenda

Delomrade 6 - (0) (0)
Engen

Delomrade 7 Sveen (0) (0)
og Bakkom

Delomrade 8 -

@degarden

Delomrade 9 Ensby (0) (0)
Delomrade 10 (0) (0)
Teinlagssvea

Delomrade 11 (0) (0)
Hunder

Delomrade 12 (0) (0)
Hunderfossen

Delomrade 13 (0) (0)
Nedre Sgrbygda

Delomrade 14 @vre (0) (0)
sgrbygda

Delomrade 15 (0) (0)
Granrudmoen

Avveining Ved Nordhove medfgrer Ved Nordhove medfgrer tiltaket

tiltaket en betydelig
miljgforbedring, mens ved
@degarden vil tiltaket gi
betydelig miljgskade.
Omradet ved Fossgygarden
og Hunderfossen pavirkes
ikke i alternativ CO.

Samlet vurdering er at
alternativ CO gir ubetydelig
konsekvens.

en betydelig miljgforbedring,
mens ved @degarden vil tiltaket
gi betydelig miljgskade.
Omradet ved Fossgygarden og
Hunderfossen pavirkes ikke i
alternativ C1.

Samlet vurdering er at alternativ
C1 gir ubetydelig konsekvens.

Samlet vurdering

Ubetydelig konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Rangering 2 2
Forklaring til Begge alternativer rangeres Begge alternativer rangeres likt
rangering likt for delstrekning for delstrekning Lillehammer og

Lillehammer og @yer.

@yer.
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7.3 Samfunnsgkonomisk analyse

7.3.1 Prissatte konsekvenser

De prissatte og ikke-prissatte konsekvensene blir sammenstilt i henhold til metodikk i Statens vegvesens
h&ndbok V712. Alternativene sammenlignes i forhold til 0-alternativet og rangeres.

Til slutt vil det i forbindelse med anbefalingen gjgres en vurdering av maloppnaelse for prosjektet, samt
at man tar hensyn til beslutningsrelevant informasjon knyttet til tema som er utredet, utover de fem

temaene for ikke-prissatte konsekvenser. Eksempler pa slike tema er trafikale virkninger og ROS.

Tabell 7-9: Sammenstilling av prissatte konsekvenser for alternativene ved ny E6 Storhove - @yer (i mill. 2019-kr)

Nyttekostnadsberegning Alternativ CO | Alternativ C1
Trafikant- og transportbrukere 677.42 791.68
Operatgrer -8.80 -10.11

Det offentlige -1717.93 -1742.68
Ulykker 159.41 167.20

St@y og luftforurensning -142.03 -121.11
Skattekostnad -343.59 -348.54
Netto nytte (NN) -1375.52 -1263.55
Netto nytte pr budsjettkrone (NNB) |-0.80 -0.73

C1 er det alternativet som har hgyest netto nytte for prosjektet og som gir samfunnet mest igjen for hver
krone bevilget over offentlig budsjett. Alternativet har lavest kostnader knyttet til «Det offentlige»
(bygging og drift), samt at det har hgyest nytte for trafikanter og transportbrukere og er et av de
alternativene som kommer best ut nar det gjelder reduserte kostnader knyttet til ulykker. Alternativ C1
kommer ogsa best ut med tanke pa stgy og luftforurensning.

Alternativ CO er ganske likt alternativ C1, szerlig ndr det gjelder kostnader knyttet til «Det offentlige»,
men kommer ikke like godt ut nar det gjelder reduserte kostnader knyttet til ulykker og har ikke like god
nytte for trafikanter og transportbrukere. Totalt sett har derfor alternativ CO darligere netto nytte enn C1.

7.3.2 Ikke-prissatte konsekvenser

I tabellen nedenfor er konsekvensvurderingen for alle de ikke -prissatte temaene samlet. Tabellen er delt
inn i 0- alternativet (dagens situasjon), alternativ CO og C1. Det er gjort en samlet vurdering av
konsekvensgrad for hvert alternativ, samt skrevet hvilke avveininger som er gjort for 8 komme fram til
den samlede konsekvensgraden for de ulike alternativene. Til slutt er det gjort en rangering av
alternativene.

I den samla vurderingen av konsekvensgrad for hvert alternativ er det tatt utgangspunkt i kriteriene satt
i Statens vegvesens handbok V712.
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prissatte tema
og blir dermed
rangert best.

om konsekvens-graden for
alt. CO og C1 er lik
(middels neg.) rangeres
CO foran C1 pga.
friluftsliv/by- og bygdeliv.

Landskapsbilde 0 Middels negativ Middels negativ konsekvens
konsekvens
Naturmangfold 0 Middels negativ Middels negativ konsekvens
konsekvens
Naturressurser 0 Noe negativ konsekvens Noe negativ konsekvens
Friluftsliv / by- 0 Positiv konsekvens
og bygdeliv
Kulturarv 0 Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens
Avveining To tema har middels Med to tema som har
negativ konsekvens. Selv middels negativ konsekvens,
om friluftsliv/by- og vurderes alternativet & ha
bygdeliv har stor positiv middels negativ konsekvens
konsekvens ender alt. CO til tross for at alt. kommer
samlet sett p& middels positivt ut for friluftsliv og
negativ. De positive by- og bygdeliv.
konsekvensene oppveier
ikke de negative s& mye at
samlet konsekvensgrad
trekkes ned til noe
negativ.
Samlet 0 Middels negativ Middels negativ
vurdering konsekvens konsekvens
Rangering 1 2 3
Forklaring til | O-alternativet Alt. CO er likt med alt. C1 C1 har ikke like positiv
rangering har ikke for alle fagtema, unntatt konsekvensgrad for
negative for friluftsliv / by- og friluftsliv/by- og bygdeliv
konsekvenser bygdeliv hvor CO far stor som CO. Alt. C1 blir derfor
for ikke- positiv konsekvens. Selv rangert som det tredje beste

alternativet.

7.3.3 Sammenstilling og rangering

I sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser vurderes det om summen av fordeler ved
de ulike alternativene er stgrre enn ulempene de fgrer med seg for samfunnet. En slik sammenstilling gir
en illustrasjon pa hva det koster samfunnet 8 ivareta de ikke-prissatte verdiene. Kapittel 5.1.4 viser
sammenstilling og rangering for de fire KU-alternativene. Her vises sammenstillingen kun for
planalternativene CO og C1.
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Tabell 7-11: Rangering ut fra henholdsvis prissatte og ikke-prissatte konsekvenser

) ‘ co c1

Netto Netto nytte 0 -1375.52 -1263.55
nytte
(prissatte) Nettq nytte pr. 0

budsjettkrone, NNB -0.80 -0.73

NNB, rangering 1 3 2
Ikke- Ikke-prissatte 0 Middels Middels
prissatte konsekvenser negativ negativ

konsekvens | konsekvens

Ikke-prissatte 1 2 3
konsekvenser,

rangering

Rangering 1 2 2

O-alternativet er rangert best av alle alternativene fordi det ikke medfgrer ulemper for samfunnet verken
for de prissatte eller ikke-prissatte temaene. Ingen av de to utbyggingsalternativene C0O og C1 er
samfunnsgkonomisk Isnnsomme, ettersom de bade kommer ut med negativ netto nytte for de prissatte
temaene og samlet sett har negative konsekvenser for de ikke-prissatte temaene.

Det er valgt 8 gi CO og C1 samme rangering fordi det i en samlet vurdering er lite som skiller de to
alternativene.

Alternativ C1 er det alternativet som har best netto nytte av utbyggingsalternativene. Alternativ CO har
en noe darligere netto nytte enn C1.

For ikke-prissatte tema er alternativ CO og C1 ogsa temmelig like med lik konsekvensgrad, men
forskjellen er likevel stor nok til at alternativ CO er rangert foran alternativ C1, hovedsakelig fordi de
positive konsekvensene for friluftsliv / by- og bygdeliv er stgrre for CO enn for C1.

I sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte tema ser man likevel at den bedre netto nytten for C1 blir
oppveiet av en noe darligere rangering for ikke-prissatte tema for alternativet. Tilsvarende blir det for
alternativ CO der en litt ddrligere netto nytte blir oppveiet av en bedre rangering for de ikke-prissatte
tema.
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8 Virkninger andre tema

8.1 Trafikale virkninger og trafikksikkerhet

Det er utarbeidet en fagrapport som tar for seg temaet trafikk og trafikksikkerhet, som skal gi en
beskrivelse av endret trafikkbilde som fglge av de ulike alternative tiltakene, samt hvilke endringer i
risiko alternativene far for trafikanter pa E6 og lokalveinettet mellom Storhove og @yer. Under fglger
sammendrag fra fagrapporten. Vi viser til fagrapporten for utfyllende informasjon (vedlegg).

Trafikksikkerhet kommer ogsd inn under prissatte konsekvenser i form av ulykkeskostnader og det er
gjennomfgrt en trafikksikkerhetsmessig konsekvensanalyse etter Vegsikkerhetsforskriften §3 jf.
fagrapport prissatte konsekvenser vedlagt.

Trafikkprognose

Trafikkprognosen for 2040 viser at E6 pa strekningen Storhove -Ensby vil fa en trafikkmengde pa i
underkant av 15 000 biler pr. degn, mens man pa den nordligste delen av planstrekningen vil ha i
overkant av 13 000 biler pr. dggn. Uten utbygging av E6 vil periodene med k@ og forsinkelser inntreffe
oftere og ha lengre varighet enn i dag.

En firefelts motorvei vil under normale kjgreforhold ha omtrent tre ganger sa stor kapasitet som en
tofelts vei. Det betyr at en firefelts E6 kan ha mer enn 40 000 biler pr. dggn uten at det oppstar
kg/forsinkelser. Beregnet trafikkmengde i 2040 pd den mest trafikkerte delen av planstrekningen er pd
litt over 15 000 biler pr. dggn i alle alternativene, mest i alternativ C1 med 15 500 biler pr. dggn. Dette
fordi alternativ C1 med kryss p& Midtskog noe bedre enn CO, da det fanger opp trafikk som ellers ville
benyttet fv. 2522. Det er ingen vesentlige forskjeller mellom alternativene nar det gjelder
trafikkavvikling.

Trafikkbelastning pa fylkesvei 2522

For det lokale veinettet vil plasseringen av nytt kryss pa utbygd E6, ha betydning for trafikkmengden pa
den parallelle fylkesvei 2522 (fv.312.) saerlig i perioden der det innkreves bompenger. I 2040 (etter
bompengeperioden) er det beregnet at trafikken har gkt bade p& E6 og fylkesveien i de fleste
«tellepunktene» Se Figur 8-1:. Men i alternativ C1 nord for Ensby, er trafikken redusert i forhold til i dag
fordi det er etablert kryss pd Midtskog. I alternativ C1 er trafikken ved Féberg omtrent som i dag. I
alternativ CO med kryss pa Ensby, er prognosen en generell trafikkvekst i alle punktene.
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Hafjell
alpinsenter

Hunderfossen |

N

TEGNFORKLARING @

—— E6 dagens trase

5 FV 2522 ‘l’ _— &
: FV 2560 P N Meters
= Trafikk |0-Alt. |AIt.CO|Alt C1
2019 [2040 |2040 |2040
1|E6 Storhove 11000| 14500| 15200| 15500
2|E6 Ensby nord 9900| 13300| 13800] 13700
4|Fv. 2522 v/Storhove 1000 1200] 1200] 1200
5|Fv. 2522 Faberg nord 800| 1200] 1000] 800
6|Fv. 2522 Nord for Ensby 1900 2400 2500 800
7|Fv. 2560 Sgrbygdsvegen 800/ 1000 1000| 1000
Slonfiow 8|Fv. 2522 Hundervegen 1600| 1800| 1800] 2000
9|Fv. 2522 Granerudmoen sgr|  1700] 2100] 2100| 1800

Kilde: Fagrapport trafikk og trafikksikkerhet. Cowi 2019

Figur 8-1: Trafikktall (ADT) for 2019 og prognose for alternativene 8r 2040 for E6 og fylkesvei. Figur bearbeidet etter
COWI 2019
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P3 det lokale veinettet er trafikken i utgangspunktet sd lav at det ikke vil oppsta forsinkelser av
betydning. Unntaket er i periodene med stor trafikk til hytteomrddene i Hafjell/@yerfjellet. Da kan det i
perioder bli forsinkelser i kryssene p& de lokale veiene i og rundt @yer sentrum.

Det er gjort beregninger som viser at trafikkbelastningen pa fylkesvei 2522 pavirkes vesentlig av hvilken
krysslgsning som velges for E6 (Trafikkberegninger for ulike krysslgsninger for E6 i @yer, april 2019 med
oppdatering juni 2020, COWI). Dette gjelder primaert strekningen Ensby - Granrudmoen (@yer), der det
er beregnet over dobbelt s& mye trafikk som i dag pa fylkesveien ved kryss pa Ensby (C0), mens det er
beregnet en kraftig reduksjon i trafikk pd strekningen Ensby - Sgrbygdsvegen og en mindre gkning ved
Granrudmoen ved kryss pa Midtskog (C1). Se Tabell 8-1

For strekningen Faberg - Ensby er det beregnet kun en mindre trafikkgkning i bomperioden ved kryss pa
Midtskog, ved kryss pa Ensby er trafikkbelastningen uendret.

Tabellen under viser et utdrag av resultatene fra trafikkberegningene ((Trafikkberegninger for ulike
krysslgsninger for E6 i @yer, april 2019 med oppdatering juni 2020, COWTI)

Tabell 8-1 Trafikkberegninger for fv. 2522 i §r 2022. Se figur 8-1 for plassering av punktene 5, 6 og 8.

Beregnet trafikk pa fv. 2522 (tidl. fv. 312) i ar 2022
Dagens trafikk co C1
(2019) co Cc1 m/bom m/bom
Hundervegen (8) 1400* 1500 1400 2900 1600
Hundervegen, sgr (6) 1900 2100 200 3500 700
Gudbrandsdalsvegen, Faberg (5) 800 800 600 800 1100

*Revidert i juni 2020. Endret fra 1600.

Trafikksikkerhet

Det er gjennomfgrt en kvalitativ risikovurdering og en kvantitativ analyse som bestar av en beregning av
ulykkeskostnader gitt de ulike utbyggingsalternativene.

Risikovurderingen er knyttet til ulike trafikantgrupper og ulykkestyper. Denne kvalitative vurderingen
fokuserer pa ugnskede hendelser som kan oppsta. Metodikken har fulgt oppsettet i vedlegg 1 i hdndbok
V712 Konsekvensanalyser.

Generelt er denne strekningen pa E6 lite ulykkesbelastet. Det har blitt implementert en rekke
trafikksikkerhetstiltak de senere ar som har redusert antall ulykker betraktelig. Det er kun registrert 13
personskadeulykker pd E6 de siste 10 ar. Ingen av disse har medfgrt dgdsfall eller meget alvorlige
personskader. Det har kun vaert noen fa alvorlige skader og resten lettere skader. Beregninger av antall
skadde, drepte og ulykkeskostnader viser at alle alternativer gir en bedring av trafikksikkerheten
sammenlignet med dagens situasjon. Det er sma forskjeller mellom alternativene, og usikkerheten i
beregningsmetodikken gjgr at det ikke er grunnlag for & rangere alternativene etter trafikksikkerhet
basert pd den kvantitative vurderingen.

Den kvantitative delen omfatter en beregning av antall personer skadd eller drept i trafikkulykker og
danner grunnlaget for beregning av ulykkeskostnader som fglge av de ulike alternativene. Beregningene
er gjort med programmet EFFEKT6 og med standard metodikk og enhetspriser som benyttes i norske
veiprosjekter. Beregningene viser at alle utbyggingsalternativene gir en bedring av trafikksikkerheten
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sammenlignet med 0-alternativet. Over en 40-arsperiode vil dette tilsvare en reduksjon i
ulykkeskostnadene pa 160-170 millioner kroner diskontert til ndverdi i 2018-kroner. Den viktigste
grunnen til forbedret sikkerhet er at man med utbygd E6 vil fa midtrekkverk p& hele strekningen
Storhove - Granrudmoen. Beregningene viser at det er sma forskjeller mellom alternativene.
Usikkerheten i beregningsmetodikken gjor at det derfor ikke er grunnlag for a rangere alternativene etter
trafikksikkerhet basert pa den kvantitative delen.

Tunnelanalysen identifiserte ingen potensielle hendelser med krav til tiltak. De aller fleste identifiserte
hendelsene krever ingen tiltak og blir dekket av sikkerhetskrav fra hdndbok N500 Vegtunneler. Antall
hendelser der tiltak bgr vurderes er ogsa sa fa at de samlet sett ikke vil medfgre at risikoen i tunnelen er
uakseptabel. Det er allikevel anbefalt at de foreslatte tiltakene implementeres slik at risikoen kan
reduseres sa langt det er mulig.

Den kvalitative risikoanalysen av utbyggingsalternativene viser ogsa at alle alternativene vil gke
trafikksikkerheten pa strekningen, og som den kvantitative analysen er resultatene ogsa her veldig lik
mellom alternativene og veldig vanskelig 3 skille alternativene fra hverandre. Alternativ C1 er vurdert noe
mindre risiko for pakjgrsel av dyr enn alternativ CO, da det er enklere & tette rundt krysset pa Midtskog
med viltgjerder.

For begge alternativ ble det identifisert forhold som innebar en hgyere risiko enn for 0-alternativet. I
fagrapport Trafikk og Trafikksikkerhet datert 16.08.2019, er det foreslatt en rekke mulige tiltak for &
redusere risikoen pa disse punktene. Det ma i de neste fasene av prosjektet vurderes om disse tiltakene
skal implementeres ut fra et kost/nytte perspektiv.

Trafikksikkerhetstiltak langs lokalveien Ensby — @yer

@yer kommune gnsker etablert trafikksikkerhetstiltak for gdende og syklende langs fylkesveien fra Ensby
og nordover mot Granrudmoen/@yer sentrum som del av E6-prosjektet.

Trafikksikkerheten for gdende og syklende langs fylkesvei 2522 mellom Storhove og Granrudmoen er
vurdert med utgangspunkt i dagens trafikkbelastning langs fylkesveien (Trafikksikkerhetsmessig
vurdering fv. 2522, 12.06.20, Asplan Viak AS). Vurderingen viser at det allerede i dag eksisterer et
behov for gang/sykkeltiltak pd store deler av strekningen, uavhengig av planene om ny E6.

Kommuneplanen legger opp til en gang- og sykkelvei pa denne strekningen. En fullstandard gang- og
sykkelvei er arealkrevende og vil gi store negative konsekvenser der det er sidebratt terreng, ikke minst
for landbruket i omradet ved Fossegarden. I samrdd med @yer kommune er det derfor kommet til
enighet om at det ikke er ngdvendig med full standard gang- og sykkelvei, men en trafikksikker og
funksjonell gang- og sykkel-lgsning. Det vil si et langsgaende trafikksikkerhetstiltak for gdende og
syklende, hvor man pa deler av strekningen kan fravike standardkrav til gang- og sykkelvei. Malgruppen
for tiltaket er gdende og langsomme syklister. For gvrige trafikantgrupper forutsettes det fortsatt bruk av
veibanen. Lgsningen som velges for gdende og syklende m3 ikke gd p& bekostning av trafikksikkerhet og
framkommelighet pa fylkesveien.

Det aktuelle omradet er bandlagt for videre planlegging (jfr. pbl § 11-8 d) i dette
reguleringsplanforslaget. Det er tatt inn rekkefglgekrav i bestemmelsen for @yer kommune knyttet til
trafikksikkerhetstiltak gang/sykkel-lgsning langs fylkesveien. Fgr gjennomf@ring av gang- og
sykkellgsningen, vil det vaere ngdvendig & utarbeide en egen reguleringsplan. Nye Veier skal utarbeide
denne reguleringsplanen i samarbeid med kommunen og veieier.
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8.2 Lokal og regional utvikling

Som en del av planarbeidet er temaet "lokal og regional utvikling" vurdert, og det er utarbeidet en egen
fagrapport som omhandler dette. Se vedlagte rapport for utfyllende omtale av temaet.

Alternativene er vurdert forst og fremst mot lokale effekter fordi det er krevende & konkretisere hvordan
de ulike alternativene pavirker regional utvikling forskjellig. Med regionale effekter menes i denne
rapporten hele Oppland fylke, mens i lokale effekter er det Lillehammer og @yer kommuner som er sett
pa. Her er kryssenes pavirkning p& sentrumsutviklingen og turistnaeringen spesielt viktig.

Rapporten benytter data fra Statistisk Sentralbyra. I tillegg er relevante kommunale og fylkeskommunale
planer gatt igjennom. I vurderingen av alternativene benyttes resultater fra trafikkberegningene, bade
reisetider og trafikk.

I planprogrammet stdr det at utredningen skal se til det pdgdende planarbeidet om sentrumsutvikling i
@yer. Men det foreligger forelgpig ikke noe utkast til planforslag, sa dette er ikke tatt med i utredningen.
Derimot er innspill og kommentarer fra kommunestyremgte i @yer kommune 6. juni 2019 tatt til
etterretning.

A bygge ut parsellen fra Storhove til @yer vil ha moderat positiv effekt pa lokal og regional utvikling.
Reisen vil ga raskere til og fra @yer og gjennomfarten pa E6 vil flyte bedre, men effektene er sma, fordi
dagens vei fungerer godt.

Det som skiller alternativene er kryssenes plassering. Det er ikke veldig store forskjeller siden det er
relativt kort mellom de ulike kryssalternativene. Det kan vaere noen mindre effekter pa
sentrumsutviklingen i @yer, som igjen kan vaere viktig for demografisk utvikling.

Det er lite som skiller alternativene CO og C1. Siden det ikke er store kapasitetsutfordringer pa veiene i
@yer kommune, vil det ikke vaere avgjgrende om siste del av strekningen opp til Grandrudmoen er i 90
km/t. Det er heller ikke store forskjeller ved & ha kryss pa Ensby eller Midtskog, med tanke pa lokal og
regional utvikling.

8.3 Barn og unge

Barn og unge er en gruppe som skal ivaretas spesielt i alt planarbeid, og det er utarbeidet en egen
rikspolitisk retningslinje for & styrke barn og unges interesser i planlegging. Unge ferdes ofte som myke
trafikanter, en gruppe som ma ivaretas saerskilt. Det er ogsa viktig 8 ta vare pa barn og unges naermiljo
og friluftsomrader.

Det er gjort en vurdering av om planforslaget medfgrer varig omdisponering av areal som er viktige for
barn og unge jf. rikspolitisk retningslinje § 5d. Planforslaget bergrer i stor grad spredtbygde strgk uten
areal som er regulert til eller opparbeidet spesielt med tanke p& bruk av barn og unge. Men ifglge
arealoversikten bergres ca. 13 dekar park ved Storhove i Lillehammer. Det aktuelle arealet er regulert til
private fellesareal-park i reguleringsplan for Storhove ODH (21.11.1991). Ifglge planbestemmelsene fra
1991 kan omradet ikke bebygges og det skal tilrettelegges for allmenn ferdsel gjennom omradet.

Det meste av park-arealet beslaglegges kun midlertidig i forbindelse med tunnelutbyggingen.
Reguleringen til grgnnstruktur/park viderefgres i E6-planen. En mindre del (ca.1,2 dekar) mot vest blir

permanent bygget ned av ny E6.

Av flyfoto ser vi at det regulerte parkarealet er i bruk til som dyrka mark, vei, parkering og
vegetasjonsareal med eng og skog. Arealet ser altsa ikke ut til & vaere spesielt opparbeidet med tanke pa
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bruk av barn og unge. Siden kun mindre deler av det regulerte arealet blir permanent omdisponert og
arealet har lav bruksverdi i dag, vurderes det at omdisponeringen av parkarealet ikke medfgrer vesentlig
negative virkninger for barn og unge.

Figur 8-2: Utklipp viser gjeldende reguleringsplan ved Storhove med forslag til ny E6 over. Kilde: Innlandsgis.no

I dette planarbeidet inngdr barn og unges interessert i flere av fagutredningene som er gjennomfgrt.
Barns naermiljo og friomrader er utredet i "KU Friluftsliv / by- og bygdeliv". I tillegg til at stgy er en del
av utredningen av naermiljg og friluftsomrader, er det utarbeidet en egen "Fagrapport stgy" med
tilhgrende stgysonekart. Forhold for myke trafikanter er vurdert under trafikksikkerhet, i "Fagrapport
trafikk og trafikksikkerhet". Plan for Ytre Miljg, "Fagrapport YM-plan", har til hensikt & redusere de
miljgulempene som kan oppstd i bygge- og anleggsfasen av prosjektet, herunder ogsa forhold som szerlig
bergrer barn og unge.

Det henvises til egne kapitler i planbeskrivelsen for oppsummeringer for nevnte tema, og fagrapportene
for fullstendige vurderinger.

8.4 Klimagasser

Norge har gjennom «Lov om klimamal» §3 fastsatt mal om at utslipp av klimagasser i 2030 reduseres
med minst 40 prosent fra referansedret 1990. Nye Veier deler denne malsetningen, og innarbeider derfor
klimakrav i sine kontrakter.

Tiltakets klimagassutslipp er hovedsakelig knyttet til materialforbruk, direkte utslipp fra
anleggsmaskiner/transport og indirekte utslipp knyttet til arealbruksendringer. For & minimere
prosjektets klimapavirkning kan det gjgres flere vurderinger av energiforbruk pd anlegget, samt
klimavennlige materialer med mindre utslipp over en livssyklus sammenliknet med standardmaterialer.
For vedlikehold skal det sgkes & benytte robuste materialer med lang levetid.

Energiforbruk og klimautslipp i forbindelse med anleggsaktiviteten skal begrenses mest mulig gjennom

redusert transportomfang og valg av materialer og utstyr som gir lavt energiforbruk og utslipp. I
kontrakten med totalentreprengr vil det kreves at entreprengren skal utarbeide et budsjett for
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klimagassutslipp basert pa vedtatt reguleringsplan fgr utbyggingen starter. Anerkjente metoder for
utarbeidelse av klimagassbudsjett og klimagassregnskap skal benyttes, og metodevalg skal beskrives slik
at det tydelig framgar hva som er inkludert i disse. Det skal deretter utarbeides jevnlige
klimagassregnskap basert pa faktiske utslipp og prognose for den resterende utbyggingsfasen. Dette skal
benyttes som et styringsverktgy for 8 synliggjere reelle reduksjoner av klimagassutslipp.

Etter avslutning av utbyggingsfasen skal klimagassregnskapet synliggjgre det totale klimagassutslippet
basert pa alle innsatsfaktorer, og den reelle klimagassreduksjonen basert pd utgangspunktet. Malet er &
dokumentere en reduksjon av klimagassutslipp pa8 minimum 20 % for utbyggingsfasen. Dette skal gjgres
gjennom & planlegge, prosjektere og bygge anlegget med lavest mulig klimagassutslipp.

Ved valg av viktige materialer skal miljgvaredeklarasjoner benyttes. Det skal veere en sorteringsgrad av
avfall p& minimum 90 % og det skal i stgrst mulig grad gjenbrukes og ombrukes materialer og avfall. Ved
valg av entreprengr skal foreslatte tiltak for 8 redusere klimagassutslipp vektlegges. Utbyggingsfasen
skal ogsa baerekraftsertifiseres i henhold til Ceequal. Det skal utarbeides beregninger fra klimagassutslipp
for veitrafikken i driftsfasens farste 20 &r.

8.5 Omklassifisering av veinett

De planlagte tiltakene vil gi endringer i forhold til status og funksjon for deler av veinettet i planomradet.
Omklassifisering av vei krever en egen prosess i henhold til Vegloven. Se oversikt over strekninger og
funksjoner i figuren og tabellen under.
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Figur 8-3: Oversikt over veier og endringer. Illustrasjon: Asplan Viak AS
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Tabell 8-2: Tabellen viser endringer for E6 og fv. 2522 innenfor planomrédet (Kilde: COWI)

Lillehammer

LSE

E6

Storhove -
Kommunegrensen mot @yer

E6 legges i tunnel og i ny trase i dagen nord for tunnelen,
og blir statlig eie. Eksisterende E6 pa denne strekningen blir
nedlagt og tilbakefgrt til aktuelle formal i reguleringsplan.

fv. 2522 (fv. 321)

Storhove -
kommunegrensen mot @yer

Ingen endring. Fylkesveien blir lagt noe om nord for Faberg,
men blir liggende som fylkesvei.

for Hunderfossen demning

Qyer
E6 Kommunegrensen mot E6 legges i ny trase i dagen nord for tunnelen og til et
Lillehammer - Sgr for stykke fgr Ensbykrysset, og blir statlig eie. Eksisterende E6
Ensbykrysset p& denne strekningen blir nedlagt og tilbakefgrt til aktuelle
formal i reguleringsplan.
E6 Sgr for Ensbykrysset - Sgr  [Ingen endringer. E6 blir utvidet i dagens trasé.

fv. 2522 (fv. 321)

Kommunegrensen mot
Lillehammer - Sgr for
Hunderfossen demming

Ingen endring. Fylkesveien blir lagt noe om nord for Faberg,
men blir liggende som fylkesvei.

E6 x fv. 2522 (fv.
321)

(Alt C1)

E6 x fv. 312 ved Midtskog

I alternativ C 1 etableres et nytt kryss mellom E6 og fv.
2522 (fv. 321)

Det vil bli noen endrede traseer for private adkomstveier, men funksjoner og status opprettholdes. Dette
framkommer av plankart.
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9 Risiko og sarbarhet

I henhold til Plan- og bygningslovens § 4-3, er det utarbeidet en risiko og sarbarhetsanalyse (ROS) for
utredningsalternativene. Hovedhensikten med en ROS-analyse er @ gjgre en systematisk gjennomgang
av mulige ugnskede hendelser og 8 vurdere hvilken risiko disse hendelsene representerer. Under fglger
sammendrag av ROS-analysen. Den henvises til vedlagt fagrapport (16.08.19, revidert 23.06.20) for
fullstendig ROS-analyse.

I ROS-analysen kartlegges alle risiko- og sdrbarhetsforhold i forbindelse med gnsket utbyggingstiltak i
planomradet. Med risiko- og sdrbarhetsforhold menes forhold som har betydning for om arealet er egnet
til utbyggingsformalet, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging.

I henhold til DSB sin veileder skal ROS-analysen inneholde hendelser som kan fa konsekvenser for liv og
helse, trygghet/stabilitet og eiendom/materielle verdier. Forhold som naturlig dekkes av gvrige
utredninger og analyser i prosjektet er ikke vurdert i detalj i denne analysen. ROS-analysen vil derfor ha
et grensesnitt mot trafikksikkerhet, SHA, Ytre Miljg, og Konsekvensutredninger. I ROS-analysen er det
kun tatt med de forhold/ hendelser som har konsekvenser for liv og helse, trygghet/stabilitet og
eiendom/materielle verdier. De forhold og hendelser som kun har pavirkning pa miljg, natur,
anleggsarbeidere, trafikksikkerhet er ikke med, men omtalt i andre rapporter.

Det er avholdt to ROS-samlinger. En tidlig og en sent i prosjektet. Noen av de identifiserte ugnskede
hendelsene fra fgrste ROS-samling er allerede jobbet med. Tiltak som da ble identifisert og allerede er
planlagt ligger na inne som barrierer i analyseskjemaet. Dette har igjen pavirket risikovurderingen av de
ulike ugnskede hendelsene. ROS-analysen er revidert etter offentlig ettersyn varen 2020.

Risikoanalysen har delt inn i anleggsfase og driftsfase, og plottet de identifiserte hendelsene i
risikomatriser.

Etter justeringer av planforslaget i henhold til foresl3tte risikoreduserende tiltak vurderes risikoen & vaere
akseptabel.

9.1 Risikoanalyse for anleggsfasen

Risikoanalysen for anleggsfasen viser fglgende fordeling av hendelser innenfor risikoomrddene i matrisen:

Hgy risiko (rgdt): 1 hendelse for liv og helse 0 for materielle verdier
Middels risiko (gult): 8 hendelser for liv og helse, 6 for materielle verdier
Lav risiko (grgnt): 4 hendelser for liv og helse, 2 for materielle verdier

Hendelsen med hgy risiko er i forbindelse med utrykning i anleggsfasen. Det er usikkert hvordan
trafikkhandteringen blir i anleggsfasen og hvordan dette pavirker eventuelle omkjgringsveier ved ulykker.
Dette ma det jobbes med i planleggingen av anleggsgjennomfgringen.

For hendelser med middels risiko er det konflikt med avlgpsledning og forurensning av grunnvann som
utgjer de stgrste truslene mot befolkningen i @yer og Lillehammer kommune. Begge hendelsene pavirker
daglige ngdvendige ressurser, og det kan fa langvarige konsekvenser. Det er derfor viktig 8 ha fokus pa
disse i de kommende fasene av prosjektet slik at risikoen kan reduseres ytterligere.

De gvrige hendelsene med middels risiko er knyttet til skred og flom. Sannsynligheten for alle disse er
vurdert lavt. Uansett ma det fokuseres pa dette i anleggsfasen, da konsekvensene kan vaere sveert
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alvorlig. Det er fastsatt risikoreduserende tiltak i reguleringsbestemmelsene, men etablering av
sikringstiltakene m& ngdvendigvis gjgres som en del av anleggsfasen.

Det er foresl3tt ytterligere tiltak utover de allerede implementerte tiltakene som er identifisert igiennom
reguleringsplanfasen, for alle hendelser med hgy og middels risiko, slik at risikoen skal kunne reduseres
ned pa et akseptabelt niva. Se naermere omtale av risikoreduserende tiltak som er innarbeidet i revidert
planforslag i ROS-analysens kapittel 6.1.

9.2 Risikoanalyse for driftsfasen

Risikoanalysen for driftsfasen viser fglgende fordeling av hendelser innenfor risikoomradene i matrisen:

Hgy risiko (rgdt): 0 hendelse for liv og helse 0 for materielle verdier
Middels risiko (gult): 10 hendelser for liv og helse, 4 for materielle verdier
Lav risiko (grgnt): 5 hendelser for liv og helse, 3 for materielle verdier

For hendelser med middels risiko er det undergraving av konstruksjoner og fundamenter samt
underbygning til jernbane og forurensning av drikkevann som er de stgrste truslene mot
samfunnssikkerheten i omradet og som har det stgrste skadepotensialet. Undergraving av konstruksjoner
og jernbane kan fordrsake store ulykker med flere dgde i ytterste fall. Dersom tunnelvaskevann eller
slokkevann havner i grunnvannet pa Storhove siden eller renner med bekker til Balberggya vil drikkevann
kunne bli forurenset og ngdvendig ressurs for befolkningen bli skadet for lengre tid. Det er derfor viktig a
ha fokus pa disse i de kommende fasene av prosjektet slik at risikoen kan reduseres ytterligere.

De gvrige hendelsene med middels risiko er knyttet til skred og flom. Sannsynligheten for alle disse er
vurdert lavt. Det m& fokuseres pd dette i videre prosjektering, da konsekvensene kan vaere sveert
alvorlig. Det er fastsatt risikoreduserende tiltak i reguleringsbestemmelsene.

Det er foreslatt ytterligere tiltak utover de allerede implementerte tiltakene som er identifisert igjennom
reguleringsplanfasen for alle hendelser med hgy og middels risiko, slik at risikoen skal kunne reduseres
ned pa et akseptabelt niva.

Det er grunn til @ anta at det kontinuerlige arbeidet i prosjektet med & redusere sannsynligheten for
hendelser som ble identifisert i fgrste fareidentifiseringsmgte har medfgrt at det ikke er hendelser med
hgy risiko for driftsfasen, og at mange av de med middels risiko ligger nede til hgyre i matrisen.
Konsekvensene er imidlertid fortsatt hgye slik at de blir liggende i gult omrade. For hendelser med skred,
flom og brann er det derfor viktig & fokusere pa konsekvensreduserende tiltak i videre detaljplanlegging i
prosjektet. For skred og flom er det innarbeidet krav til utfgring av tiltak i reguleringsbestemmelsene.

Det er ikke funnet spesifikke forhold ved dette tiltaket som tilsier at risikonivaet ikke vil vaere
akseptabelt. Det konkluderes derfor med at utbyggingen av E6 kan gjennomfgres gitt at tiltak
implementeres og identifiserte ugnskede hendelser fglges opp i videre detaljering og gjennomfgring.

Det er ikke identifisert vesentlige forskjeller i risiko- og sarbarhet for de ulike alternativene. I tillegg viser
krysslgsningen pa Midtskog alternativ C1 seg & vaere gunstig i forhold til den gkende utrykningen med
brann og ambulanse til Hafjell.

Det innfgres det et nytt brannobjekt i Lillehammer kommune med etablering av tunnel fra Storhove forbi

Faberg. Det er ikke avdekket forhold som skulle tilsi at risikoen er uakseptabel, men det er allikevel viktig
at dette innarbeides i kommunens beredskapsplan og det avholdes beredskapsgvelser.
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Se neermere omtale av risikoreduserende tiltak for driftsfasen som er innarbeidet i revidert planforslag i
ROS-analysens kapittel 6.2 (jf. ogsa omtale i kapittel 6 i planbeskrivelsen).

Det anbefales at det gjgres en vurdering av alle tiltak fores|dtt i denne analysen i videre prosjektering og
gjennomfgring slik at risikoen kan reduseres sa langt det er praktisk mulig.
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10  Ytre miljo

10.1 Hva YM- planen inneholder

Det er utarbeidet en ytre miljg- plan (YM-plan) for E6 Storhove-@yer. Planen gir en oversikt over
miljgmessige krav og utfordringer, samt mal og miljgrisikovurdering. YM- planen som var del av

dokumentene som 13 ute pd hgring av reguleringsplanen hgsten 2019, er revidert etter innspill i

hgringsperioden. Revidert plan er datert 23.06.20 og er vedlegg.

YM-planen skal fglge prosjektet fra start til slutt og oppdateres i videre planlegging, prosjektering og
utbygging. Den er utarbeidet pa grunnlag av den informasjonen som foreligger pa gjeldende planniva, i
senere utgaver vil detaljeringsgraden i YM-planen gkes.

Rapporten omhandler hvordan alternativene CO og C1 pavirker det ytre miljget. Falgende fag er omtalt i
planen: Stgy og vibrasjoner, luftforurensing, forurensing av jord og vann, landskapsbilde, friluftsliv,
naturmangfold, kulturarv, energiforbruk og klimagassutslipp, materialvalg og avfallshfindtering,
naturressurser. YM-planen er et sentralt dokument for & ivareta miljgverdier i prosjektet og har fglgende
bruksomrade:

e Konkretisere hvordan hensyn til det ytre miljget skal innarbeides og fglges opp i videre faser av
prosjektet, inklusive prosjektering, utbygging og drift.

e Bidra til minst mulig ulempe for de bergrte omgivelsene.

e Dokumentere kunnskapsgrunnlag og miljgvurderinger i prosjektet.

e Veaere en premiss for konkurransegrunnlag og for gjennomfgring av prosjektering og
anleggsarbeidene.

YM-planen gir en gjennomgang og risikovurdering av miljgtemaer som kan bergres av prosjektet, og har
en beskrivelse av risikoreduserende tiltak. Viktige tema vil blant annet vaere forekomster av forurenset
grunn, stgy, luftforurensing, fare for forurensing til resipient og grunn, og naturmangfold.

10.2 Roller og ansvar for ytre miljg

Nye Veier har ansvar for utarbeidelse av YM-planen og distribusjon av denne i reguleringsplanfasen. I
prosjekterings- og utbyggingsfasen har totalentreprengr ansvaret for oppdatering av YM- planen fra
reguleringsfasen, og for distribusjon av den oppdaterte planen. Tiltak definert i YM- planen fra
reguleringsplanfasen implementeres i konkurransegrunnlaget for entreprengr.

I en tradisjonell entrepriseform vil det vaere fokus p& & beskrive hvordan arbeidet skal gjgres for & bygge
et regulert prosjekt, som ogsa vil gjenspeiles i krav til ytre miljg. I sine totalentrepriser legger Nye Veier

vekt pd & definere funksjonskrav for & oppna et gnsket resultat, framfor & definere hvordan det gnskede

resultatet skal nds. I Nye Veiers kontrakter med entreprengrer kreves det at entreprengren tar et tydelig
og fullstendig ansvar for det ytre miljg gjennom hele prosjektet, fra planlegging, prosjektering, utbygging
drift og vedlikehold. Det er entreprengrens ansvar a fglge gjeldende lover for ytre miljg-tema.

Totalentreprengren skal dokumentere at funksjonskravene overholdes gjennom YM- planer, krav til
prosjektering og utfgrelse, tiltaksplaner fgr arbeid startes, kontrollplaner, miljgrunder, mgter med
byggherren, rapportering og avviksrapportering. Det stilles krav til fagkompetanse hos

totalentreprengren.

Nye Veier stiller krav til Ceequal- sertifisering i prosjektene (miljgsertifisering for vei og anlegg).
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10.3 Krav til ytre miljg i planbestemmelsene

Krav til ivaretakelse av det ytre miljg er ogsa nedfelt i planbestemmelsene. Planbestemmelsene har
miljgkrav til stgy, Iuft, forurensing av jord og vann, og miljskrav i anleggsfasen. Det er ogsa en
bestemmelse som krever at det skal utarbeides YM- plan for prosjekteringsfase, anleggsfase og
driftsfase. Planbestemmelser, YM- planen og Nye Veiers konkurransegrunnlag skal til sammen fange opp
alle forhold mht. det ytre miljg som er definert i reguleringsplanfasen, og legger fgringer og krav til

prosjekteringsfase, byggefase og driftsfase.
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11 Anbefaling

Nye Veier har etter hgring varen 2020 utfgrt revisjon og optimalisering av bade alternativ 1 og alternativ
2 i Lillehammer kommune. Etter en helhetlig vurdering anbefaler Nye Veier at alternativ 1 for tunnel i
Lillehammer legges til grunn for vedtak, og frardder alternativ 2. Alternativ 1 vil gi stgrre
samfunnsgkonomisk nytte for samfunnet, lavest pavirkning pa landskapsbilde og fjernvirkning, minst
risiko for ugnskede hendelser og minst negative konsekvenser totalt sett. Begge forslagene beslaglegger
omtrent like mye dyrka mark. I dette tilfellet ligger det derimot svaert godt til rette for & flytte topplagene
av jorda til tilstatende arealer, og pa den maten kompensere for beslaget av dyrka mark. Totalt sett vil
prosjektet gi en gkning i produksjonskapasiteten innenfor planomradet.

Nye Veier stiller seg positiv til begge de forelagte planalternativene i @yer kommune, alternativ CO og C1,
og lar det derfor vaere opp til @yer kommune & velge det alternativet som bygger best opp om gnsket
utvikling i kommunen. P3 et faglig grunnlag anbefales alternativ C1 i @yer kommune, ettersom dette
alternativet gir hgyest samfunnsgkonomisk nytte, minst stgy og ulemper for naboene langs fylkesvei
2522, lavest trafikkbelastning forbi skolene i Granrudmoen og er det alternativet som etter gjeldende
kommuneplan vil bidra best til den planlagte utviklingen i kommunen. Nye Veier ser samtidig
kommunens behov for 3 tilrettelegge for en mulig framtidig utvikling av Ensby til naeringsformal, og at
alternativ CO med kryss pa Ensby vil pne for flere muligheter enn det gjeldende kommuneplan legger
opp til. Dette er vurderinger som faller inn under lokaldemokratiets oppgaver, og Nye Veier gnsker a
stgtte de veivalg lokaldemokratiet legger opp til.
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12 Kilder

Kommunedelplan E6 Vingrom - Ensby, Statens vegvesen, 2018
Statens vegvesen, Handbok V712 Konsekvensanalyser (2018)

Nye Veier www.nyeveier.no

Forslag til delfinansiering med bompenger. Saksgrunnlag for lokalpolitisk behandling. Nye Veier
16.10.2018

@yer kommune www.oyer.kommune.no

Lillehammer kommune www.lillehammer.kommune.no

Kommunenes kartlgsning http://glokart.no/

Oppland Fylkeskommune www.oppland.no

Statens vegvesens kartlgsning https://www.vegvesen.no/vegkart/
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13  Vedlegg

Varselbrev og annonse for oppstart av planarbeidet 19.02.2019

Plankart Planalternativ 1 Lillehammer kommune, 23.06.2020, revidert 03.09.2020

Plankart Planalternativ 2 Lillehammer kommune, 23.06.2020, revidert 03.09.2020

Plankart Planalternativ C1 @yer kommune, 23.06.2020, revidert 03.09.2020

Plankart Planalternativ CO @yer kommune, 23.06.2020, revidert 03.09.2020

Bestemmelser Lillehammer kommune, 23.06.2020, revidert 03.09.2020

Bestemmelser @yer kommune, 23.06.2020, revidert 03.09.2020

Tegningshefte 16.08.2019

Oppsummering hgringsuttalelser Lillehammer kommune, 28.02.2020

Oppsummering hgringsuttalelser Lillehammer kommune, 2. hgring, 23.06.2020

Oppsummering hgringsuttalelser @yer kommune, 23.06.2020

Bestemmelser Lillehammer kommune med endringer, 23.06.2020

Bestemmelser @yer kommune med endringer, 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Prissatte konsekvenser. 16.08.2019

E6 Storhove - @yer, KU Landskapsbilde. 16.08.2019

E6 Storhove - @yer, KU Naturmangfold. 16.08.2019

E6 Storhove — @yer, KU Naturressurser. 16.08.2019

E6 Storhove - @yer, KU Friluftsliv / by- og bygdeliv. 16.08.2019

E6 Storhove - @yer, KU Kulturarv. 16.08.2019

E6 Storhove — @yer, Notat anleggsgjennomfgring. 20.04.2020

E6 Storhove — @yer, Fagrapport massedisponeringsplan. 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Fagrapport estetisk oppfglgingsplan. 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Fagrapport trafikk og trafikksikkerhet. 16.08.2019

E6 Storhove — @yer, Fagrapport lokal og regional utvikling. 16.08.2019

E6 Storhove - @yer, Fagrapport stgy med vedlegg. 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Fagrapport luftforurensing. 16.08.2019

E6 Storhove - @yer, Fagrapport kvalitetssikring av grunnlag og beregning av luftforurensing fra
tunnel. 26.2.2020

E6 Storhove - @yer, Fagrapport ROS. 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Fagrapport ytre miljg (YM-plan). 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Notat Fabergtunnelen - vurdering av alternativer 28.02.2020

E6 Storhove - @yer, Temakart Lillehammer kommune, 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Temakart @yer kommune, 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Notat Supplerende uttalelse Skredfarevurderinger, 28.2.2020 (18411-04-1)

E6 Storhove - @yer, Notat Trafikksikkerhetsmessige vurdering av fv. 2522, 12.06.20

E6 Storhove - @yer, Rapport Trafikkberegninger for ulike krysslgsninger for E6 i @yer, 9.4.19, rev.
17.06.2020 (COWTI)

E6 Storhove - @yer, Notat samlenotat for skredfare, 23.06.2020

E6 Storhove - @yer, Notat, supplerende uttalelse, vurdering om avsatt areal er tilstrekkelig for etablering
av skredsikring E6 Storhove -@yer, 28.04.2020 (18411-05-1)

E6 Storhove - @yer, Notat supplerende uttalelse, vurdering om avsatt areal er tilstrekkelig for etablering
av skredsikring E6 Storhove -@yer, 27.05.2020 (18411-06-2)

E6 Storhove - @yer, Notat Vurdering om gkt skredfare mot Faberg som fglge av igjenfylling av
eksisterende E6, 09.06.2020 (18411-07-1)

E6 Storhove - @yer, Notat Skredfarevurdering for bebyggelse, reguleringsplan E6 Storhove - @yer,
09.06.2020 (20280-01-1)

E6 Storhove - @yer, Notat Revurdering av omrade for vernskog, 12.06.20 (18411-08-1)

E6 Storhove - @yer, Forelgpig skredfarevurdering for nordre pdhugg - alternativ 3 - A-3 (kort og 3-B
(lang), 18.1.2019 (18411-01-1)
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E6 Storhove — @yer, Reguleringsplan E6 Storhove — @yer - Skredfarevurderinger, 08.02.2019 (18411-
02-1)

E6 Storhove - @yer, Oversikt over skredsikringstiltak for rasutsatt strekning. E6 Storhove - @yer
12.03.2019 (18411-03-1)

E6 Storhove - @yer, Notat Flomforhold, 15.06.2020

Notat fra Advokatfirma Tofte v/ Hamre, 22.06.2020

Notat, Vurdering av potensial for reetablering av jordbruksareal og nydyrkning ved utbygging av E6
Storhove-@yer i Lillehammer. NIBIO Rapport 6/90/2020. 10.06.2020

Forslag til skogskjgtsel i skredsikringssone, Notat 51-2020, Kistefos skogtjenester, Forelgpig versjon
30.08.20,

Notat fra Advokatfirma Tofte v/Hamre, 28.08.2020.
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