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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for gjennomfgring av TS-revisjon

1.1.1 Nullvisjonen

"Nullvisjonen”, nedfelt i Nasjonal transportplan, er rettesnor for trafikksikkerhetsarbeidet i Norge. Visjonen
fokuserer pa de mest alvorlige ulykkene, der det arlig dar i overkant av ett hundre mennesker i trafikken, og
der mange blir skadde for livet.

Det er menneskelig & feile. Veg- og trafikkmiljget ma derfor utformes slik at det hjelper trafikantene til riktig
adferd og verner mot alvorlige konsekvenser av feilhandlinger. En idealtilstand med "null drepte og hardt
skadde" vil man kanskje aldri oppna, men malet er at systematisk arbeid gradvis skal fare oss neermere en
slik tilstand. En kraftig reduksjon i alvorlige trafikkulykker krever bred og systematisk innsats for &:

1) Redusere ulykkesrisiko, dvs. hindre at alvorlige ulykker kan skje.
2) Redusere alvorlighetsgrad, dvs. redusere konsekvensene for de ulykkene som likevel skjer.

Seerskilt oppmerksomhet er det i forhold til de mest alvorlige av ulykkestypene som omfatter over 80 % av de
drepte: mateulykker (ca. 36 %), utforkjaring (ca. 30 %) og fotgjengerulykker (ca. 15 %).

1.1.2 TS-revisjon

Trafikksikkerhetsrevisjon (TS-revisjon) er ett av virkemidlene som er tatt i bruk i nullvisjonsarbeidet. Gjennom
TS-revisjon av vegplaner er malet at en skal veere i forkant og luke vekk potensielle trafikksikkerhets-
problemer pa planstadiet far nye veganlegg blir bygget. I tillegg til & spare den enkelte og samfunnet for
ulykker, er malet ogsa a spare samfunnet for senere ombyggings-kostnader.

Trafikksikkerhetsrevisjon er i Forskrift om sikkerhetsforvaltning av veginfrastrukturen
(vegsikkerhetsforskriften) definert som en uavhengig, detaljert, systematisk og teknisk sikkerhetskontroll av
et vegprosjekts utformingsmessige egenskaper, som omfatter alle faser fra prosjektering til innledende bruk.

For alle vegprosjekt definert i vegsikkerhetsforskriften, TEN-T-vegnettet, skal det gjennomfares
trafikksikkerhetsrevisjon i fire faser:

e Trinn 1: Reguleringsplan

e Trinn 2: Detaljprosjektering

e Trinn 3: Ferdig anlegg fer apning
e Trinn 4: Etter at vegen er dpnet

En TS-revisjon innenfor det enkelte planniva, skal (bare) vurdere planmaterialet fra et trafikksikkerhets-
perspektiv. | praksis vil en vegplan likevel alltid inneholde avveininger i forhold til ulike interesser, herunder
kostnader. Det vil derfor vaere opp til prosjektet & avgjgre i hvilkken grad rad fra TS-revisjonen skal fglges.

Med bakgrunn i dette er det inngatt avtale mellom Nye Veier AS (prosjekteier) og Norconsult (revisor) om
TS-revisjon av forslag til reguleringsplan for E6 Kvaenangsfjellet.

Som beskrevet i kapittel 2, og vist i figur 2, legger reguleringsplanen opp til gjenbruk av deler av
eksisterende E6. Det vil bli utarbeidet egen rapport som vurderer trafikksikkerheten p& den delen av E6 der
det ikke gjares tiltak.
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1.2 Definisjoner
| rapporten blir falgende begrep brukt:

Avvik (A):
Manglende oppfylling av spesifiserte brukskrav, det vil si mangel pa oppfylling av krav i

vegnormalene eller andre lovfestede eller vedtatte krav som har virkning i forhold til trafikksikkerhet.
Avvik kan grupperes i vesentlige avvik og mindre vesentlige avvik.

Som vesentlige avvik blir regnet forhold som har sa stor virkning for trafikksikkerheten at det bgr
fare til endringer for a fierne eller redusere problemet, eller sette inn alternative tiltak for & verne
eller advare trafikantene mot faren. Manglende oppfylling av normalkrav pa viktige punkt for
trafikksikkerheten blir som oftest regnet som vesentlige avvik.

Som mindre vesentlige avvik regnes forhold som har mindre betydning for trafikksikkerheten, men
som det likevel bgr tas hensyn til i det videre arbeidet med prosjektet. Manglende oppfyllelse av
vegnormalens krav pa punkter som har mindre trafikksikkerhetsmessig betydning regnes normalt
som mindre vesentlige avvik.

Feil (F):

Manglende oppfylling av tilsiktede brukskrav. Det vil si forhold ved et veganlegg som falger kravene
i vegnormalene, men der det likevel ikke fglger brukerne sine behov. Et eksempel pa dette kan
veere ugunstig plasserte gangfelt i forhold til fotgjengerne sitt gangmeanster og viktige malpunkt.

Merknad (M):

Forhold som kan dokumenteres som uheldige med tanke pa trafikksikkerhet. Dette kan for
eksempel veere lgsninger som etter ny kunnskap er faglig sett darlige, men som ikke er i strid med
gjeldende normaler og retningslinjer.

Kommentar (K):

Forhold som ikke kommer inn under de overstdende begrep, men som allikevel er valgt tatt med i
revisjonsrapporten.
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2 Revisjonsobjekt

Nye Veier AS har utarbeidet forslag til detaljregulering for utbedret E6 over Kveenangsfiellet. Plan-omradet
ligger i Troms og Finnmark fylke, og strekker seg fra Oksfjord i Nordreisa kommune til Karvika i Kveenangen
kommune. Vegen er totalt ca. 24 km lang. Den nye reguleringsplanen erstatter tre gjeldende regulerings-
planer, tidligere fremmet av Statens vegvesen, og vedtatt i 2016. Prosjektet skal gjennomfares etter samme
overordnede fremgangsmate som i andre prosjekter i Nye Veier; med tidlig involvering fra entreprengr og
radgiver. Rambgll Norge AS er engasjert som planfaglig radgiver. Entreprengr er pa plass medio februar
2021.

E6 er hovedferdselsaren mellom nord og s@ar i Nord-Norge. Fjellovergangen er vist med rad linje i oversikts-
kartet i Figur 1 Oversiktskart.

Figur 1: Oversiktskart. Strekningen som er omfattet av Nye Veiers prosjekt «E6 Kveenangsfjellet» er vist med rad linje.
Kilde: Nye Veier AS/Kartverket.

Vegstrekningen over Kveenangsfjellet er en hgyfjellsovergang som er vaerutsatt, seerlig vinterstid, med
rasfare og vind som skaper fokksng og nullsikt. Vinterstid hender det derfor relativt ofte at vegen ma stenge i
kortere eller lengre perioder, ev. at det ma innfgres kolonnekjaring. Det har i gjennomsnitt veert 19
vegstenginger pr. ar siden vinteren 2007/2008, og hver vegstenging har hatt en gjennomsnittlig varighet pa
seks timer. Dette gir totalt 114 timer med stengt veg pa strekningen pr. ar. Vinteren 2019/2020 er ikke med i
disse tallene. Da var det over 90 stengninger, med en redusert oppetid pa til sammen 700 timer. Problemene
forsterkes ytterligere av vegens stigning og darlige horisontalkurvatur, som bidrar til redusert trafikksikkerhet.
Korteste omkjaringsveg er for gvrig pd nesten 70 mil via Finland (E45 og E8). Fjellovergangen berarer bade
Nordreisa og Kveenangen kommuner.

Formalet med reguleringsplanen er derfor & sikre en forutsigbar, trygg og fremkommelig veg over
Kveaenangsfjellet hele aret.
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Strekninger hvor det planlegges tiltak vises med ragd linje i Figur 2.

Suselva bru

Tverrelva bru Rakkenes Karvik
Oksfiordhamn Mettevolliatunnelen Kvanangsfjelitunnelen Sandneselva bru Bukta
| |

Figur 2: Kart med aktuelle stedsreferanser. Planavgrensning i gult, og planlagt veglgsning i rgst. Kilde: Nye Veier AS /
Norge i Bilder / Rambagll.

Endringene ift. gjeldende reguleringsplaner bestar i hovedsak av fglgende:

e Mindre utbedringer av eksisterende E6 i Oksfjorden (ved Suselva)

¢ Ny Mettevolltunnel. Omlegging av deler av tidligere regulert trase, samt innkorting av tunnel og ev.
andre tiltak for rassikring i omradet.

e Benytte deler av eksisterende veg opp til Kveenangsfjelltunnelen

e Utbedre kurvatur og linjefaring, samt benytte deler av eksisterende veg videre ned mot Rakkeneslia

e Den tidligere regulerte Rakkeneslitunnelen foreslas tatt ut, med begrunnelse i at fareomrade for
steinsprang ble sikret med solide nett i 2016. Rasfarevurderinger og supplerende tiltak i Rakkeneslia
vurderes i prosjektet.

e Utbedre kurve i Buktasvingen mellom Rakkeneslia og Sgrstrgammen, men for gvrig ikke gjare tiltak
pa eksisterende E6 i omradet.

¢ Flere mindre optimaliseringstiltak, herunder i samrad med radgiver og totalentreprengr

2.1 Dimensjoneringsklasse

Det legges opp til dimensjoneringsklasse H1 — Nasjonal hovedveg med fartsgrense 80 km/t, og vegbredde
pa 7,5 meter (Hal), tilsvarende bredde som eksisterende veg i omradet. Tunneler skal utformes med
tunnelprofil T9,5.

2.2 Trafikk

P4 strekningen over Kvaenangsfjellet er den gjennomsnittlige trafikken pr. degn (ADT) ca. 750 biler pr
februar 2020. Det er imidlertid stor variasjon i trafikkmengde over aret, med tre ganger s stor ADT i juli og
august som i vintermanedene desember — mars. Andel lange kjaretay er ca. 33 %. Forventet trafikkvekst vil
veere ca. 1 % pr. ar frem mot 2040.
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2.3 Ulykkesdata

| perioden 2010-2019 (10 &r) ble det registrert 6 politirapporterte trafikkulykker pa strekningen (kilde:
NVDB/vegkart.no). Totalt ble 6 personer lettere skadet, og 1 person alvorlig skadet.

Alle de registrerte ulykkene skjedde ved at enslig kjgretgy kjgrte utfor vegen, enten pa hayre eller venstre
side. To av ulykkene var MC-ulykker, som begge skjedde i Storsvingen. Den ene av disse ulykkene medfarte
to lettere skadde personer. De gvrige ulykkene var bilulykker.

Kun én av ulykkene er registrert med glatt vegbane (delvis sng- eller isbelagt veg).

I vurdering av samfunnets nytte ved & unnga skader i trafikken, er ulike skadegrader prissatt. En vurdering
av forventet ulykkeskostnad pa denne strekningen er pa ca. 4,2 MNOK/ar, normalt for tilsvarende strekning
er 4,3 MNOK/ar, jf. ulykkeskostnader i SVV handbok V712, tabell 5-26.

Naigga

Figur 3: Oversikt over politirapporterte trafikkulykker i perioden 2010-2019.

Med unntak av ulykkene i hver ende av planomradet, er strekningene der det har skjedd ulykker med
personskade de siste 10 ar planlagt erstattet med ny veg.
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3 Kravdokumenter

Oversikten viser de viktigste handbgker og andre kravdokumenter som er brukt i revisjonsarbeidet. Det blir
vist til denne tabellen ved senere bruk av dokumentreferanser [Nr] i teksten.

Tabell 1: Oversikt over de viktigste kravdokumentene brukt i TS-revisjonen.

DE VIKTIGSTE KRAVDOKUMENTER / HANDB@KER SOM ER BRUKT | REVISJONEN: ‘

(1]

Handbok N100 Veg- og gateutforming

Norconsult 0:0

Statens vegvesen, 2019

[2]

Handbok N101 Rekkverk og vegens sideomrader

Statens vegvesen, 2013

(3]

Handbok V120 Premisser for geometrisk utforming av veger

Statens vegvesen, 2019

(4]

Handbok V121 Geometrisk utforming av veg- og gatekryss

Statens vegvesen, 2013

(5]

Handbok V137 Veger og drivsng

Statens vegvesen, 2012

[6] Handbok V160 Vegrekkverk og andre trafikksikkerhetstiltak Statens vegvesen, 2016
[7] Handbok V161 Brurekkverk Statens vegvesen, 2016
[8] Handbok N200 Vegbygging Statens vegvesen, 2018
[9] Handbok N500 Vegtunneler Statens vegvesen, 2020
[10] Handbok V520 Tunnelveiledning Statens vegvesen, 2020
[11] Handbok R700 Tegningsgrunnlag Statens vegvesen, 2007
[12] Handbok V712 Konsekvensanalyser Statens vegvesen, 2018

ANDRE DOKUMENTER SOM ER BENYTTET:

[13] | Trafikksikkerhetshandboken, inkludert senere utgitte kapitler TQI, desember 2012

[14] Forskrift om sikkerhetsforvaltning av veginfrastrukturen (vegsikkerhetsforskriften) 2011-10-28, med endringer
pr. 1 jan 2020

[15] NA-rundskriv 5/2019 Retningslinjer til vegsikkerhetsforskriften 2019-04-01

[16] Forskrift om minimum sikkerhetskrav til visse vegtunneler (tunnelsikkerhetsforskriften) 2007-05-18, med endringer

pr. 1. jan 2020
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4 Grunnlagsmateriale

4.1

Tegninger og modell

Norconsult 0:0

Til grunn for revisjonen har revisjonsgruppen hatt NovaPoint-modell og DWG-tegninger av plan og
lengdeprofil.

Ettersom modellen er under stadig endring, ble siste oppdatering gjort 2020-09-25. Endringer etter dette er
ikke fanget opp i revisjonsarbeidet.

4.2

Minimumskrav

Ny E6 planlegges etter dimensjoneringsklasse H1 80 km/t og bredde 7,5 meter. Sikkerhetsavstanden er 5

meter.

0,75

3.0

3.0

0,75

1
7.5

Figur 4: Tverrprofil H1 med ADT < 1.500, 7,5 meter.

Tabell 2: Prosjekteringstabell for H1, 80 km/t

Horisontalkurvatur
Nabokurve Klotoide

Rp'
Min Maks
250 250 400
275 250 550
300 250
350 250
400 250
450 270
500 270
550 275
600 280
700 290
800 290
900 290
1000 300
1200 300
1400 300
1600 300
=1750 300

x:\nonoppdrag\trondheim\520\70\5207094\5 arbeidsdokumenter\53 rapport\ra_ts-

Min
125
135
140
150
160
175
180
190
200
215
225
230
235
235
235
235
235

Siktlengde
Stopp®? Forbi
115 600
115 600
115 600
120 600
120 600
120 600
120 600
120 600
120 600
125 600
125 600
125 600
125 600
125 600
125 600
125 600
125 600

revisjon_e6_kveaenangsfijellet_t1_j02.docx

Min
2800
2800
2800
3000
3000
3000
3000
3000
3000
3300
3300
3300
3300
3300
3300
3300
3300

Vertikalkurvatur

Min
1900
1900
1900
1900
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2100
2100
2100
2100
2100

E
8.0
8.0
8.0
8.0
8.0
8.0
8.0
8.0
8.0
8.0
75
7.0
6.5
56
4.7
3.7
3.0

Rv,hay Ryjav Overhayde Stigning®

Maks
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
6.0
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4.3 Fravik

Det er sgkt om fravik fra krav om maksimal stigning 6 % pa E6. Vegdirektoratet godkjente fraviket, og
forutsatte at maksimalt resulterende fall skal veere 10,3 %. Det skal sikres at trafikksikkerhet og
fremkommelighet for tunge kjgretgy ivaretas om vinteren. | den videre planleggingen av prosjektet skal det
tilstrebes minst mulig strekninger med stigning over 6%.

4.4 Tidligere trafikksikkerhetsvurderinger

Det ble gjennomfgrt TS-revisjon av planen som ble utarbeidet i 2016, men det har ikke lykkes prosjektet & fa
tak i denne.
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5 Revisjonsprosess

Norconsult 0:0

Trafikksikkerhetsrevisjonen er bestilt av Nye Veier AS. Det er gjennomfart to mgter:

e Oppstartsmgate, 21. september 2020 mellom Nye Veier, Rambgll og Norconsult
e Gjennomgang av forelgpige resultater, 2. oktober 2020 mellom Nye Veier, Rambgll og Norconsult

Fglgende har veert med i revisjonsprosessen:

Tabell 3: Oversikt over personer deltakende i revisjonsprosessen.

PROSJEKTEIER
Asta Krattebgl, Nye Veier AS

Seniorradgiver trafikksikkerhet

Steinar Rask, Nye Veier AS
RADGIVER

Ulla Sennesvik

Prosjektleder

Oppdragsleder

Knut Vegar Walseth Rgdberg

Fagansvarlig veg

Edvard Einarsen
TS-REVISIONSGRUPPE

Christian Sverdrup, Norconsult

Assisterende oppdragsleder reguleringsplanarbeid

Revisjonsleder

Daria Romanowska Lgseth, Norconsult

Revisjonsmedarbeider

Havard Parr Dimmen

Revisjonsmedarbeider

Karete Lgkting Ellingbg

Revisjonsmedarbeider, KS

John Olav Bjgrstad

Revisjonsmedarbeider, tunnel

Espen Thgring

Revisjonsmedarbeider, drivsng

Torgeir Isdahl

Revisjonsmedarbeider, vilt

Revisjonen er gjennomfart etter krav i veisikkerhetsforskriften. Handbok V720 «Trafikksikkerhetsrevisjoner
og -inspeksjoner», med tilhgrende relevante sjekklister er brukt ved gjennomgang av prosjektet. Der det ikke
er avdekket forhold av negativ betydning for trafikksikkerheten, er disse ikke nevnt i revisjonsrapporten.

Revisjonsleder i Norconsult har veert sivilingenigr Christian Sverdrup. Rapporten er skrevet i samarbeid med
TS-revisor Daria Romanowska. TS-revisor Havard Parr Dimmen har fungert som sparringspartner.
TS-revisor Karete Lgkting Ellingbg har gjennomfart intern kvalitetssikring av rapporten. John Olav Bjgrstad
har veert revisjonsmedarbeider innenfor faget tunnel. Espen Thgring har veert revisjonsmedarbeider innenfor

temaet drivsng.

Presentasjon av resultat og anbefaling er naermere omtalt i kapittel 6. Prosjektet skal ta stilling til hvilke og i
hvilken grad funn som er gjort under revisjonen skal falges opp. Hvis det ikke skjer en avbgting av
problemene, skal dette redegjares for. Dette gjgres ved at revisjonsskjema fylles ut, som er vedlagt
revisjonsrapporten. Revisjonsleder skal deretter ha mulighet til & kommentere disse beslutningene i
slutterkleering. Revisjonsskjema skal undertegnes av begge parter far revisjonsrapporten anses som

ferdigstilt.
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6 Revisjonens resultater og anbefalinger

|Beskrivelse, krav og kilde

6.1 Avvik, vesentlig
AVVIK, VESENTLIG

ID |Sted

1 E6 og sekundeerveg

som tar av E6 vest for
Mettevolltunnelen.

Flere steder er rekkverksrom ikke lagt inn i vegmodellen,
eksempelvis ifm fyllingene ved pr. 16 100 — 16 400 og

16 780 — 17 080. Begge disse stedene er fyllingsskraningen
1:2, og med en hgyde > 3 meter.

Der skraninger har fall 1:3 eller brattere, vurderes behov for
rekkverk. Sterste tillatte skraningshgyde uten rekkverk er:

e 1:3 -6 meter
e 1:2 — 3 meter
e 1:1,5 -2 meter

Forankring av rekkverksender kan utfares pa forskjellige
mater:

o Rekkverket forankres i full rekkverkshgyde i sideterreng,
mur, tunnelportal eller lignende. Forankringselementet
skal ikke ha en utforming som kan medfgre alvorlig
personskade ved pakjarsel (overflater skal veaere glatte).

o Rekkverket forankres med en ettergivende
rekkverksende eller stgtpute.

e Unntaksvis kan rekkverket svinges ut, fgres ned og
forankres over fastsatt lengde innenfor sikkerhetssonen
(S).

e Der ingen av de ovennevnte lgsningene er mulige, kan
rekkverket svinges ut og avsluttes i full hgyde.

Kilde: N101 [2] kapitlene 2.3 og 4.3

Norconsult 0:0

| Anbefaling av tiltak
Bredde til rekkverk og rekkverks-
forankring ma legges inn i planene.

Dersom forholdene ligger til rette for
det, kan prosjektet vurdere & legge til
rette for fyllinger formet med flate 1:4
eller slakere neermest vegen. P& den
maten kan man unnga rekkverk og
redusere faren for fonndannelse pa
vegen. Etter handbok N101 [2] kan
bredden p& denne flaten veere 5 meter,
men revisjonsgruppen anbefaler starre
bredde, spesielt pa strekninger den
ligger like etter en krapp kurve
(eksempelvis pr. 16 780 — 17 080).
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AVVIK, VESENTLIG

ID |Sted

2 Avkjarsler fra E6 ved
pr. 2115 og 2 620
(campingplass).

| Beskrivelse, krav og kilde
Brurekkverk ligger innenfor sikttrekanten fra avkjgrslene.
Siktlinjer er skissert med rgd stipling i utklippet under.

Rekkverk skal utformes pa en slik mate at siktkrav
tilfredsstilles. Rekkverk, som for eksempel sprosserekkverk,
kan virke sveert tette og hindre god sikt nér en far dem i liten
vinkel. Dette vil ogsa gjelde stolper pa ordinzere rekkverk. |
praksis vil et 1,2 meter rekkverk veere definert som et
sikthindrende objekt. Seerlig inn mot kryss vil vinkelen man
ser gjennom rekkverket forsterke siktproblematikken
ytterligere.

Kilder:
N101 [2] kapittel 3.4.1
V161 [7] kapittel 2.7

Norconsult 0:0

| Anbefaling av tiltak

Det anbefales & flytte avkjarslene slik at
sikttrekantene ikke kommer innenfor
brurekkverket.

0Slz

BN

2z

A, Mulig behoy, for

\{i2-rekkverk
i nn&m kurve i
avkjarsel

ke

22100 - 22 720.

3 E6 pr. 3250 — 3 720,

E6 er lagt med takfall i horisontalkurver R < 2 500 meter.
Ved Rh < 2 500 meter bgr ensidig fall benyttes.
Kilde: N100 [1] kapittel C.3-H1

Vegen legges med ensidig fall gjennom
horisontalkurver < 2 500.

13 680.

4 E6 pr. 8 740, 13 650 og

Sikttrekanter i kryss og avkjgrsler med ny E6 er tegnet med
lengde 4 x 80 meter.

Siktkrav i kryss og avkjegrsler bestemmes ut fra stoppsikt gitt
i dimensjoneringstabell. | kryss finner man sikt langs
primaerveg ved & multiplisere stoppsikt med 1,2. Sikt inn
sekundeerveg er avhengig type tilknytning og ADT.

Kilde: N100 [1] kapitlene C.3-H1 og D.1.1.5

Sikttrekanter ma tegnes med riktige
lengder. Revisjonsgruppen mener at
tilknytningene som kobler eksisterende
E6 til ny E6, bar utformes som kryss.

L2 |
’ | @yepunkt
1
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AVVIK, VESENTLIG

ID |Sted | Beskrivelse, krav og kilde | Anbefaling av tiltak

5 E6 pr. 22 670. Vegen er prosjektert med takfall pa det aktuelle stedet, men | Det bar ses pa muligheten for & unnga
som papekt i ID 3 bar vegen legges med ensidig fall. Det vil | resulterende fall 2 %. Dersom det ikke
fare til en strekning med resulterende fall < 2 %. er mulig & oppna dette, ber strekningen
Minste resulterende fall bgr vaere 2%. ng’kreS sa kort som mulig, og fravik

sokes.

Kilde: N100 [1] kapittel C.2 og C.3-H1.

6 E6, alle horisontalkurver | E6 har ikke breddeutvidelse i kurver. Breddeutvidelse i kurver legges inn som

R < 500 meter. Breddeutvidelse pa fri vegstrekning skal legges inn nar angitt i N100 [1] kapittel E.3.

horisontalkurveradius er < 500 meter.
Kilder: N100 [1] kapitlene C.3-H1 og E.3
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6.2 Avvik, mindre vesentlig

AVVIK, MINDRE VESENTLIG

ID |Sted

Norconsult 0:0

| Anbefaling av tiltak

| Beskrivelse, krav og kilde

7 Kryss og avkjarsler.

Sikttrekanter er ikke tegnet for flere kryss og avkjarsler.

Sikttrekanter bgr tegnes inn pa C-tegninger, som grunnlag
for reguleringsplankartet, og slik at det er mulig & kontrollere
at det er sikret tilstrekkelig sikt.

Kilde: V700 [10] kapittel 2.3

Sikttrekanter tegnes inn i vegplanen.

8 E6
Overhgydeoppbygging.

Flere steder er overhgyden bygget opp raskere enn
normert. Eksempelvis i pr. 2 050 — 2 220, der overhgyden i
hver ende av kurven er bygget opp over ca. 68 meter.

Klotoiden her skal bygges opp over ca. 86 meter. Hver %
endring i overhgyde tas opp over en lengde pa ca.
7,8 meter.

Kilde: V120 [3] kapitlene 3.1.3 og 6.1.5

Overhgyden bygges som angitt i V120
[3.

9 Sekundaerveg som tar
av E6 vest for
Mettevolltunnelen,

pr. 3 180.

Vegen ligger med horisontalkurve R = 22,5 meter inn mot
krysset. Sporing viser at to vogntog vil ha problemer med &
mgtes. Det kan ogsa se ut som etablering av trafikkgy i
sekundeerveg kan gi utfordringer for vogntog som svinger til
venstre fra sekundaerveg. Vegen vil bli brukt ved omkjgring
nar Mettevolltunnelen er stengt.

Ved horisontalkurveradius < 500 meter er krav til
breddeutvidelse gitt i N100 [1] kapittel E.3. | kryss med
nasjonal hovedveg ber trafikkay (drapegy) anlegges i
sekundaervegen. Drape i sideveg bgr utformes med fysisk
kanalisering.

Kilde: N100 [1] kapitlene C.3-H1, E.3 0g D.1.4.1

Revisjonsgruppen anbefaler prosjektet
4 se neermere pa vegen og krysset med
E6 med tanke pa a sikre seg
tilstrekkelig bredde for dimensjonerende
kjgretay.
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AVVIK, MINDRE VESENTLIG

Norconsult 0:0

ID |Sted

10 | Kryss mellom E6 og veg
40 000 (omlegging av
eksisterende E6 gst for
Kveenangsfjelltunnelen),
pr. 13 680.

Se ogsa ID 20.

| Beskrivelse, krav og kilde
Primaervegen stiger med 5,6 %, og har overhgyde 8 %.
For T-kryss settes noe strengere krav til noen geometriske
parametere enn for vegen foravrig. | kryssomradet skal
overhgyde < 6 % og stigning <5 %.

Kilde: N100 [1] kapittel C.3-H1

wadt

| Anbefaling av tiltak

Tverrfall pa E6 reduseres.

Det er sgkt og godkjent fravik for kravet
til stigning pa fri veg ellers i prosjektet,
men sgknaden inneholdt ikke
informasjon om kryss pa denne del-
strekningen. Det bgr derfor gjares en
henvendelse til Vegdirektoratet for &
sjekke ngdvendigheten av & supplere
sgknaden.

Revisjonsgruppen mener tilknytningen
bgr utformes som kryss.

Lange rettlinjer er etterfulgt av horisontalkurver med radius
R < 300 meter. Videre veg i gst har venstrekurve R = 275.

11 |E6 pr. 15390 - 15760
og 16 330 — 16 800.

For & unnga standardsprang, er det i prosjekteringstabellen
for dimensjoneringsklasse H1 gitt krav til akseptable
kombinasjoner av nabokurver. Det er viktig at en unngar
hyppige standardsprang og at overganger mellom
strekninger med ulik vegstandard utformes pé en
hensiktsmessig mate, tilpasset lokale forhold

Kilder:
N100 [1] kapitlene C.1, C.3 og C.3-H1
V120 [3] kapittel 3.1.5

. As;
Ag 158400
ey,
c)’?*?’Q \E\%\\

ca stast fall

ca slutt fall

Det ber ses pa muligheten for & oppfylle
kravet til nabokurve. Det vil ogsa gjare
at kurve i gst (R = 275) i mindre grad
kommer overraskende pa trafikantene,
og tilfredsstille kav til nabokurve. Se
skisse under der forslag til senterlinje er
vist med bla linje.

Alternativt sgkes fravik.
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AVVIK, MINDRE VESENTLIG

Norconsult 0:0

ID |Sted | Beskrivelse, krav og kilde | Anbefaling av tiltak
12 | Pr. 16 330 - 16 800 Strekningen har lengdefall 6,99 % og overhgyde 8 %. Det Overhgyden reduseres til ca. 7,5 %.
gir et resulterende fall p& 10,62 %.
| fraviksgodkjenningen som ble gitt av Vegdirektoratet
angdende maksimal stigning pa E6, forutsettes det at
resulterende fall skal veere maksimalt 10,3 %.
Kilde: Svarbrev fra Vegdirektoratet, datert 20.03.2020
13 | C-tegninger Overhgydeoppbyggingen treffer ikke Overhgydeoppbyggingen justeres slik at
Mettevolltunnelen og pr. | horisontalkurvepunktene. den stemmer overens med horisontal-
17260 - 17 425 Ved bruk av klotoider bygges overhgyden normalt opp i kurvepunktene.
klotoiden, og full overhgyde etableres i det sirkelen
begynner.
Kilde: V120 [3] kapittel 4.1.3
| 1 1 1 1
' 5600 5650 5700 5740
A=209%6h | k=700
SRy m—u
-~ . - s = —
-~ — =~ T ~
__________ ——f e 5 . /-
— 3,{%— —_— 04— %‘V-)ﬂ‘!?ﬂ —54%
|
6.3 Merknad

ID

MERKNAD

| Sted
Grgfter E6.

| Beskrivelse, krav og kilde

Grgftene langs E6 er sa brede at bergskjeeringer ligger
utenfor sikkerhetssonen. Selv om grgfteskraningen har
helning 1:4, kan det allikevel veere vanskelig for en buss,
eller annet stort kjgretay, & unnga en kollisjon med
bergskjeeringen om hjulene havner utenfor asfaltkanten.

| Anbefaling av tiltak
Revisjonsgruppen anbefaler at
prosjektet ser som om det er mulig &
utvide grafteprofilet ytterligere, eller
etablere en tilbakefylling som angitt i
N101 [2] kapitlene 2.4 og 2.5.

52

1.2 3.8
0,9
2
1:4 1:3
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MERKNAD

| Anbefaling av tiltak
Senterlinje ny veg ma tilpasses
eksisterende veg. Dette er spesielt
viktig der vegen ligger med minimums-
kurvatur, ettersom en flytting av senter-
linjen kan gi utslag i arealbeslaget.

ID |Sted | Beskrivelse, krav og kilde
E6 pr. 3 100, 7 230, Prosjektert veg er ikke tilpasset tilstatende veg. Senterlinje
16 160 og 21 965 ny veg er ikke tilpasset den i eksisterende veg.

Sekundaerveger som tar | Det er viktig at overganger mellom strekninger med ulik
av E6 i begge ender av | vegstandard utformes p& en hensiktsmessig mate, tilpasset
Mettevolltunnelen. lokale forhold.

Kilde: N100 [1] kapittel C.1

LN\ A et —

16 | Adkomst fra E6 pr. Adkomsten er foreslatt flyttet for & gi plass til brurekkverk Revisjonsgruppen anbefaler at

2 260, Oksfjord Familie- | med avslutning mellom landkar og avkjgrsel. Ny adkomst er | adkomsten flates ut til ca. 3 % eller
camping. har ca. 5 % stigning opp mot E6. P& det meste er stigningen | slakere inn mot E6, i en lengde lik
11,7 %, og det er i kombinasjon med horisontalradius dimensjonerende kjgretay. | tillegg bar
R =10 meter. at stigningen reduseres noe der
For adkomstveger gjelder falgende: P& de farste 2 meter fra | @dkomsten gjer krapp sving.
vegkanten, bar avkjgrselen ha et jevnt fall fra vegkant pa Kan det veere en mulighet & se pa
1:40 (2,5 %). P& de neste 3 meter bar avkjarselen ha en adkomst gst for campingplassen?

naturlig overgangskurve til avkjgrselens videre forlgp. Pa de
neermeste 50 meter fra vegen bgr avkjgrselen ha fall eller
stigning p& maksimalt 12,5 %.

Kilde: N100 [1] kapittel D.1.4.1

17 |E6 pr. 5800, gstre @stre tunnelportal i Mettevolltunnelen har retning sgr sgrgst, | En dypere analyse av blending bar
portalsone og vegen stiger med ca. 4,5 % (for kjgrende ut av tunnelen). | gjgres, og omfatte et stgrre terreng enn
Mettevolltunnelen En enkel analyse viser at det er fare for blending fra solen to | det revisjonsgruppen har tilgang til.

perioder i aret. Solen vil kunne trenge ca. 210 meter inn i Det kan hjelpe noe dersom det kan
tunnelen, se skisse nedenfor. etableres et parti med skog utenfor

tunnelen i den aktuelle retningen.
Dersom det er mulig & gjere justeringer
pa tunnelen, kan solens inntrenging
reduseres noe.
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ID |Sted
18 | Kryss mellom E6 og veg

44 000 (omlegging av
eksisterende E6 gst for
Mettevolltunnelen),

pr. 6 900.

| Beskrivelse, krav og kilde

Tilknytningen skal brukes kun ved omkjgring ifm. stengt
tunnel. Tilknytningen apnes ved at rekkverket langs E6
&pnes, antakeligvis vha. bom. E6 vest for tilknytningen er da
stengt. Tverrfallet pa E6 er 8 %.

For T-kryss settes noe strengere krav til noen geometriske
parametere enn for vegen foravrig. | kryssomradet skal
overhgyde < 6 % og stigning <5 %.

Kilde: N100 [1] kapitlene C.3-H1 og D.1.1.1

&

—

Norconsult 0:0

| Anbefaling av tiltak

Revisjonsgruppen anbefaler at
utformingen av tilknytningen ser
kravene i N100, slik at endring i
overhgyde mellom vegene er sa smidig
som mulig.

19

EG6 pr. 13 300.

Ny E6 er plassert ca. 5 meter fra eksisterende E6. Man kan
se for seg at den knappe avstanden mellom vegene kan
fare til:

e kjgrende pa ny E6 misforstar trafikksituasjonen pa
eksisterende E6, og bremser uforvarende hvis en bil
naermer segq i stor fart

o utforkjgring fra eksisterende E6 ut pa ny E6

« misforstdelser av vegens forlgp for kjgrende pa
eksisterende E6 ved darlig optisk leding

For & redusere disse uheldige
situasjonene bgr prosjektet se pa tiltak i
omradet. Starre avstand mellom
vegene, terrengarbeid og beplantning
kan veere aktuelle tiltak.

20

Kryss mellom E6 og veg
40 000 (omlegging av
eksisterende E6 gst for
Kveenangsfjelltunnelen),
pr. 13 680, samt
avkjarsel til
innfartsparkering, pr.

13 655.

Se ogsé ID 10.

Avstand mellom kryss med omlagt E6 og avkjarsel fra
innfartsparkering er ca. 20 meter.

Det anbefales en minste avstand pa 40 meter mellom
plankryss.

Kilde: V121 [4] kapittel 2.6

Anbefalingen gjelder avstand mellom to
kryss, men nevnes allikevel her hvor
den ene tilknytningen er avkjarsel.
Revisjonsgruppen anbefaler at
tilknytningene flyttes lenger fra
hverandre, slik at E6 oppnar en
standard bredde mellom tilknytningene.

Dersom tilknytningene legges rett
overfor hverandre, er det viktig at det
kommer klart frem at det gar en veg p&
tvers (E6), og at den er forkjgrsregulert.
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ID |Sted | Beskrivelse, krav og kilde

Pr. 22 560 — 22 480. Det er foreslatt rasteplass langs E6. Rasteplassen er
utformet helt dpen mot E6, uten definert avkjersel.

Krav til utforming av avkjarsler er gitt i N100 [1] kapittel
D.1.4

| Anbefaling av tiltak

Norconsult 0:0

For & samle ut- og innkjering til plassen,
anbefaler revisjonsgruppen at det
etableres normert avkjarsel til
rasteplassen. Avkjarselen kan
kombineres med den til eiendommen
lenger gst. Plasseringen ma ta hensyn
til sikt.

Parkeringsplassene bgr ligge utenfor
vegens sikkerhetsavstand. Det vil gke
trafikksikkerheten ved utforkjaring,
bedre sikten ved utkjaring, og redusere
faren for skader pa kjgretay ved
brgyting av E6.
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ID |Sted | Beskrivelse, krav og kilde | Anbefaling av tiltak |
22 | Tunnelportaler. | planomradet er det beite for bl.a. rein. Viltfaglig Basert pa samtalene med vilt-
kompetanse hos revisor og Statens vegvesen forteller at det | kompetanse i Statens vegvesen er det
er sannsynlig at det vil vaere rein ved portalomradene. Der | kommet frem til falgende forslag til

det kan veere fare for at dyr oppholder seg ved tunnel- tiltakshierarki hvor man kan trappe opp
portalene og i tunnellene, ma det gjares tiltak for & unnga med lgsninger hvis problemet vokser
dette. seg stort:

1) Skilting inne i tunnelen med fareskilt
at dyr kan sta ved utgangen av
tunnelen. Dette er et billig tiltak som
trolig har begrenset effekt.

2) Etablering av tosidig viltgjerde fra
tunneldpningen og minimum 100
meter ut. Dette ma avsluttes pa en
strekning som er mest mulig rett og
oversiktlig slik at dyr ikke ledes til et
farlig kryssingspunkt. For & unnga
fonndannelse fra gjerdet ut p&
vegen, bgr det plasseres et stykke
fra vegen, f.eks. 15-20 meter. Dette
vil ogsa veere gunstig mtp.
trafikksikkerhet ved eventuell
utforkjaring. Et gjerde med store
maskeapninger vil i liten grad fare til
fonndannelse. Samtidig ma
maskedpningene ikke veere sa store
at dyr kan sette hodet fast i
maskene.

3) Det kan etableres vegbelysning fra
tunnelmunningen og ut til der hvor
gjerdet slutter. Dette vil veere til stor
hjelp for & oppdage dyr i vinter-
halvaret hvor bilister blendet av
opplyst tunnel kommer ut i mgrke
natta. Vegbelysning vil veere til
seerlig stor hjelp ved sngfayk. Det er
sannsynlig at vegbelysning vil kunne
veere skremmende for dyrene, slik at
de i stagrre grad holder seg borte fra
vegen.

Revisjonsgruppen har vurdert
skremmende lyd som tiltak mot rein i
tunnelene. Dette brukes mot sau pa
Vestlandet og faktisk mot rein i
Finnmark pd sommeren. Det er szerlig i
perioder med strek varme at rein trekker
inn i tunneler for & kjgle seg. Dette er
dog vanligvis i sma tunneler, uten
belysning og med sveert lav ADT. Det er
tvilsomt om dyrene vil gd inn i en trakt
av viltgjerder, sa et viltgjerde lgser nok
0gsa dette problemet.
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6.4

KOMMENTAR

ID |Sted
23 | Mettevolltunnelen.

Kommentar

| Beskrivelse, krav og kilde

Det er brukt takfall pa vegen i Mettevolltunnelen.

Tunneler skal utformes i henhold til geometriske mal gitt i
N500 tabell 3.1, og vist i figur 3.2 og figur 3.3.

Kilde: N500 [9] kapittel 3.4.2

Norconsult 0:0

| Anbefaling av tiltak

Tverrfall i tunnelen justeres, slik at det
legges opp til sterst mulig grad av
standardisert utforming av tunnelprofil,
tunnelelementer og portalutforming.

24 | Mettevolltunnelen og

Kveenangsfjelltunnelen.

Vegbredde 7,6 m:

Teknisk plan viser samme bredde pa kjgrefelt (3,0 meter) og
skulder (0,75 meter) i tunnel som i dagen.

Ved vegbredde 7,5 meter skal tunnellprofilene i
dimensjoneringsklasse Hg1 benyttes. Tunneler skal
utformes med tunnelprofil T9,5. Tunnelprofil er vist i figur
nedenfor.

Kilde: N100 [1] kapitlene C.3-H1, C.3-Hg1 og Vedlegg 2.

Vegbredder i tunnel endres.

25 | Mettevolltunnelen og Teknisk plan viser ikke plassering av tekniske bygg. Prosjektet ber plassere disse pa en slik
Kveenangsfjelltunnelen. mate at man far en trafikksikker
driftsadkomst, f.eks. fra eksisterende
E6.
26 | Mettevolltunnelen og Planen viser ikke plassering av havarinisjer i tunnel. Reguleringsplanen ma ta hgyde for at
Kveenangsfjelltunnelen. det kan etableres havarinisjer i
tunnelene.
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7 Drivsng

7.1 Innledning

Revisjonsgruppen er bedt spesielt om & vurdere drivsngproblematikken i prosjektet.

Arbeidet med vurdering av drivsngproblematikk pa strekningen er gjort pa grunnlag av foreliggende
illustrasjonshefte (C-tegninger) og med innsyn i Novapoint-modell. Som bakgrunnsinformasjon er det sett pa
tilgjengelige beskrivelser i planmateriell, vindroser for mélestasjoner i naerheten og kartkilder som topografisk
kart, ortofoto og 3D-visning av terreng (Google Maps).

Informasjon om fremherskende vindretning i omradet er hentet fra rapporten ROS-analyse og Risikoanalyse
Kveaenangsfjellet (2016):

Wind direction distribution in (%%) Figur 5 Vindrose med méledata fra Sarkjosen flyplass
Year
Wind direction distribution in (%2%)
N Year
NNW NNE

20 N
MW NE NNW NNE

20

NW NE
WNW 10 EME
WNW 10 ENE

WSW ESE
WEW ESE

sw SE
sw SE
SSW SSE

B SsW SSE

Figur 6: Vindrose med méaledata fra Nordstraum, Kveenangen.

Ytterligere lokalkunnskap er innhentet via Teamsmgte med geolog Per Nyberg (Asplan Viak) og kjentmann
med lang erfaring fra vinterdrift i regionen, Ole-Andre Helgaas (Statens vegvesen).

7.2 Metode

Planene er vurdert opp mot prinsipper og anbefalinger i hAndbok V137 Veger og drivsng [5]. Konkrete rad
om utforming er gitt opp basert pa en skjgnnsmessig vurdering av forholdene pa stedet, gitt den
informasjonen som foreligger av planer og om typiske vaerforhold pa strekningen. Det kan veere ytterligere
informasjon om de lokale veerforhold, eller andre typer stedlige forhold som tilsier andre Igsningsvalg enn det
som presenteres her, derfor er rddene kun presentert som anbefalinger. Det er ogsé gitt enkelte innspill som
ikke er relatert til drivsng, merket «observasjoner».

Generelt vil vurderingen ta utgangspunkt i om vegutformingen tilfredsstiller en av de fglgende prinsipper, i
prioritert rekkefglge:

1. Vegen er en erosjonssone (fyllinger og dpne skjaeringer med dyp graft)
2. Samle drivsngen utenfor vegarealet (bred graft)
3. Utforme vegen for & kunne utfare et effektivt vedlikehold (fresefelt)
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lllustrasjon av de ulike prinsippene er vist pa Figur 7 nedenfor.

Yegen er en erosjonssone Samle drivsneen utenfor Utforme wegen for a kunne
vegarealet utfare et effektivt vedlikehold
ﬂ
Fylling

Skjeering med fresfelt

T T

Apen skjeering med dyp areft Bred gretft

Fylling med fresfelt
Figur 7: Prinsipper for utforming av veger i drivsngomrader (fra handbok V137 [5] kap. 5.1)

7.3 Omfang og begrensninger

Ved planlegging av veger i drivsngutsatte omrader, bgr drivsngproblematikken hensyntas allerede pa
oversiktsplanniva. For eksempel kan valg av plassering i dalfgret eller beliggenhet og avstand til
terrengformasjoner ha stor betydning. Dette kapitlet inngar i en trafikksikkerhetsrevisjon av en plan pa
reguleringsplanstadiet. Vegens lokalisering er bestemt, det er derfor vegens og sideterrengets utforming som
blir giennomgatt her.

Kapitlet omfatter vurdering av vegens tverrprofil i dagsoner, som utforming av skjeeringer, fyllinger og
fresefelt, kryssomrader, tiltak utenfor vegens tverrprofil og bruk av rekkverk.

Sngskred er ikke vurdert. Beliggenhet, utforming og evt. sikringstiltak mot skred forutsettes vurdert i
prosjektet.
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7.4 Funn og kommentarer
7.4.1 Generelt
74.1.1 Fyllingshgyde Fh

Det ma beregnes en veiledende fyllingshayde, Fh, som legges til grunn i prosjekteringen. Fyllingshgyde gis
av gjennomsnittlig snadybde, kulingsfrekvens og vegens vinkel i forhold til fonndannende vindretning. Det vil
sannsynligvis veere ngdvendig & beregne verdier for ulike delstrekninger, da sng- og spesielt vindforhold
varierer pa strekningen. Fyllingshgyde Fh fastsettes iht. Tabell 4 nedenfor.

Tabell 4: Veiledende fyllingshgyde i forhold til gjennomsnittlig snadybde, kulingsfrekvens og vegens vinkel i forhold til
fonndannende vindretning (fra handbok V137 [5], kap. 5.3.1).

Kulingsfrekvens Vegens vinkel i forhold til vinden (angrepsvinkel)
(V210,8 mis) 90° vinkelrett 45° skratt 0° parallelt
Mer en 15 % Sd +0,5m Sd+05m Sd+05m
min. 2,0 m min. 1,5m
Mellom 10 0g 15 % Sd+05m sd sd
min. 1,5 m min. 1,0 m min. 1,0 m
Mindre en 10 % 1,0m Ingen spesielle krav Ingen spesielle krav

| arbeidet med dette kapitlet er det ikke innhentet tilstrekkelig informasjon til sikkert & beregne verdier, men

som antakelse er det gatt ut fra en kulingsfrekvens > 15 %, gjennomsnittlig snadybde 1,1 meter og at vinkel
pa vegen i forhold til vinden vil veere neer 90 grader bade p& @st- og vestsida av Malingsfjellet. Det er derfor
anslatt behov for fyllingshgyde Fh = 2 meter for omrader over tregrensa, jfr. tabellen.

Merk at fyllingsh@yden Fh ogsa skal legges til grunn som graftedybde i skjeeringsprofilene.

7.4.1.2 Sideterreng utenfor fyllingsfot og skjeeringstopp

Ofte kan sikt- og brgyteproblemer pa en strekning skyldes enkeltstaende problempunkter, som mindre
skjeeringer, knauser og steiner naer vegen. Disse kan danne fonner mot vegen tidlig i sesongen, som
medfarer braytekanter og deretter samler brgytekantene sng i vegbanen gjennom vintersesongen. Det
anbefales derfor generelt & ta stilling til sideterrenget ogsa utenfor selve vegtiltaket og sette av ngdvendig
areal i reguleringsplanen langs vegen for & kunne utfare utslaking og rydding av sideterrenget.

7.4.2 Strekningsvise vurderinger

| de etterfglgende underkapitler er strekningen fra profil 3100 til 17500 gjennomgatt og vurdert med tanke pa
drivsngproblematikk.

Dagens veg vest for profil 3100 og @st for profil 17500 er ikke gjennomgatt i detalj. Dette inkluderer mindre
ombygginger ved Suselva og Buktasvingene. Dersom det er aktuelt med mindre tiltak og standardforbedring
pa disse strekningene, anbefales det & innhente erfaring fra de som utfgrer vinterdriften og sette inn tiltak der
det erfaringsmessig oppstar problemer som fonner eller déarlig sikt.
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7.4.2.1 Dagsone langs Oksfjordvatnet, linje 10100 profil 3100-3450

Vegstrekningen ligger langs Oksfjordvannet, en innsjg som fryser til om vinteren. Det gir et apent, sngdekket
areal hvor vinden fra sgrast eroderer sng fra isen pa innsjgen. Det er en bratt skraning opp fra vannet til
vegen langs dagens veg, med et vegetasjonsbelte langsetter skraninga. Dette antas a gi god beskyttelse
mot drivsngen. Nordfra er hele terrenget brattlent og skogkledd, s& vegetasjonen gir beskyttelse mot
drivsng.

Det er planlagt et kryss ved profil 3180. Sekundaerveg er vist med fyllingssider 1:2 mot innsjgen.

/ =

Vo

Figur 8: Dagsone profil 3100-3950
Profil 3100 — 3350, hgyre side

Vegen langs Oksfjordvannet forventes a ha tilsvarende forhold som eksisterende veg, beskyttet av
vegetasjonsbeltet. Sekundeerveg medfarer ny fyllingsside uten vegetasjonsdekke. Fraveaer av vegetasjon kan
derfor medfgre at drivsngen nar frem til og danner fonner over fyllingskanten.

Anbefalinger:

e For utforming av kryss, se eget delkapittel «Utforming av kryss i drivsngomrader». Det bar legges til
rette for brgyting/sngrydding i siktsonen og apne areal mellom de parallelle vegene.

e Terreng mellom vegene bar ikke sta igjen, men fiernes ned til fyllingshgyde Fh.

o Eventuelt rekkverk utfgres som rarrekkverk.

Observasjoner: Geometrien mellom vegene er ikke Igst, i profil 3300 treffer fyllingsskraning fra primzerveg
skulderkant pa sekundaerveg. Det er ikke rekkverksrom i modellen.
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Profil 3100 — 3450, venstre side

Vegen drar seg inn til venstre og skjeerer seg inn i skréningen, vegen vinkles inn mot pahuggsomradet. En
far skjeeringer med gkende hgyde inn mot pdhuggsomradet.

Anbefalinger:

o Okt graftedybden tilsvarende fyllingshayden Fh.
e Det anbefales & ikke la det sta igjen lave fjellskjeeringer neer vegen, utvid graften eller spreng ut
berget i skra helling 1:2.

e Inn mot portal kan det vurderes & anlegge fresefelt. Dette sees i sammenheng med evt. krav om
graftebredde for fanggraft.

7.4.2.2 Nordsiden av Mettevolltunnelen, profil 5800 - 7220

Vegen kommer ut av Mettevolltunnelen pa sgrsiden av Palfjellet. Veglinjen kommer pa langs av kotene, i et
sidebratt terreng som faller med helling om lag 1:3 fra nord mot s@r. Omradet er nedenfor skoggrensen. Ut
fra stedlig topografi forventes det at drivsngtransport fra sgr er begrenset av at terrenget er skogkledd og
stigende i vindretningen. Det forventes at vind fra nord transporterer noe sng mot skjaeringstopp, dog
begrenset av vegetasjon.

Profil 5800 — 6100, hgyre side

Vegutformingens tverrprofil nord for padhugget i profil 5800, hayre side, er utformet som en samleskjeering
med bredde 15 meter. Denne utvidelsen starter ved forskjeering, sa skjeeringen har stor avstand til portal der
portalen avslutter, noe som er gunstig.

Figur 9: Skjermbilde sett fra portalomrade og ut i dagsone

Anbefalinger:

o ke grgftedybden tilsvarende fyllingshgyden Fh.
e Endre fall i gragften til flatt, evt. fall utover.

Observasjon: Omradet bar sikres avrenning ut av forskjeeringen. Slik modell ser ut na gar bade tverrfall og
lengdefall inn mot forskjeeringen.

x:\nor\oppdrag\trondheim\520\70\5207094\5 arbeidsdokumenten\53 rapport\ra_ts- 2020-10-16 | Side 28 av 40
revisjon_e6_kvaenangsfjellet_t1_j02.docx



Trafikksikkerhetsrevisjon
E6 Kvaenangsfjellet
Oppdragsnr.: 5207094 Dokumentnr.: 01 Versjon: J02

Norconsult 4%

Profil 5800-6200, venstre side

Det er planlagt et fresefelt med bredde 4 meter og helling 1:8. Totalt sett er grgfta 6 meter bred malt fra
skulderkant. Det er ikke vist paller i skjaeringen eller ekstra bredde som fanggraft, men begge deler vil vaere
gunstig med tanke pa sng i skjeeringen.

Anbefalinger:

o ke grgftedybden tilsvarende fyllingshayden Fh.

e Vurder sngproblematikk i samrad med ingenigrgeolog ved utforming av skjaeringen: Dersom den tas
i paller vil gvre pall felle ut sng og redusere sngmengdene ved vegen. Ekstra bredde av eventuell
fanggreft ogsa veere gunstig med tanke pa. magasin for sng ved fresefelt.

e Skjeeringen gar ut i null ved profil 6200, her kan det vaere aktuelt & legge skjaeringen ut i enden iht.
handbok V137 [5] kap. 5.4.5.

Profil 6100-7230, hgyre side

Strekningen bestar for det meste av fyllinger pa hgyre side, frem mot 6820. Derfra ligger vegen i flukt med
terreng.

Anbefalinger:

e Unnga rekkverk om mulig, eventuelt bruk rarrekkverk.
e Profil 6820-7230, gkt graftedybden tilsvarende fyllingshgyden Fh.
e Profil 6820-7230, her anbefales apen graft-profil og a jevne ut sideterreng.

Profil 6200-7230, venstre side
Strekningen bestar for det meste av skjeeringer med varierende hgyde.
Anbefalinger:

o Ok groftedybden tilsvarende fyllingshgyden Fh.
e Lave skjeeringer bar unngas, legg til grunn apen graft. Der skjaeringer gar ut i null kan det veere
aktuelt & legge ut skjeeringene i enden iht. handbok V137 [5] kap. 5.4.5.

7.4.2.3 Eksisterende veq, profil 7230 — 8400

Pa denne delstrekningen er eksisterende veg planlagt beholdt. Vegen ligger under tregrensen med antatt lite
drivsng. Vegetasjon star relativt tett pa vegkant, med avstand rundt 3-5 meter pa enkelte partier. Vegens
tverrprofil fremstar som at den ligger som en delvis erosjonssone, med slak fyllingshelling p& hgyre side og
apne grafter pa venstre side. Se Figur 10. Grgftene pa venstre side virker noe grunne og smale, cirka 60 cm
dype og 2 meter bredde til bunnen av skjeeringsskraning.

Det finnes ogsa enkeltpunkter med skjaeringer naer vegen som ser ekstra utsatte ut, samt rekkverk med
skinne som kan skape fonndannelse i vegbanen. Se figur Figur 11 og Figur 12.

En vurdering av behov for tiltak bar ta utgangspunkt i erfaringene fra vinterdrift strekningen. Ut fra en
skjgnnsmessig vurdering forventes det at tverrprofilet ikke fullt ut fungerer som en erosjonssone og at det
dannes en del braytekanter, seerlig pa venstre side. Samtidig kan det hende det ikke utgjar noe stort
problem gjennom vinteren hvis sngtransporten er begrenset av vegetasjonen.
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Figur 10: Eksisterende veg mellom profil 7230 og 8400, typisk profil.

Figur 12: Eksisterende veg mellom profil 7230 og 8400, lav skjeering naer vegen.
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Anbefalinger:

e Hagyre side: Senk terreng ned tilsvarende fyllingshgyde Fh utenfor vegkant, utfgres med
skraningshelling 1:4. Dette for & forbedre strgmning over vegen sa den blir en erosjonssone.

e Venstre side: Utvide graftedybde til fyllingshayde Fh, utvide veggreft int. «apen skjaering», handbok
V137 [5] kap. 5.4.2.

e Begge sider: Rydd vegetasjon i et belte pa 15-20 meter langs vegkant.

e Begge sider: Erstatte skinnerekkverk med rarrekkverk.

7.4.2.4 Kveenangsfiellet, profil 8400 — 9770

Strekningen ligger hgyt i landskapet, om lag 300 m.o.h. og for det meste over tregrensen. Dette er et fjell-
dalfgre som er orientert i sgrvest-nordgstlig retning. Dalfgret ligger pa tvers av de generelle vindretningene
som er malt i Nordstraumen og Sgrkjosen malestasjoner, og mer lokale vindmgnstre ma derfor forventes &
oppsta.

Sterke vindretninger her er typisk fra nord, sgrgst og sgrvest ifglge kientmann. Ny veg er her planlagt &
krysse naer vinkelrett pa dalfgrets orientering. Haye vindhastigheter over vegen ma paregnes, som
forsterkes av at vegen ligger pa en hgy fylling som skaper lengre avstand som luften skal tilbakelegge pa
samme tid.

Planlagt prinsipp for vegens utforming er generelt at vegen er en erosjonssone.

Figur 13: Kveenangsfjellet, profil 8400 — 9600.

Profil 8400 — 9600 Hgyre side
Vegen ligger over landskapet, gijennomgaende med drivsngprofil og fyllingshelling 1:4.
Anbefaling:

e Profil 8400-8600: kontrollér at fyllingshgyde Fh er tilfredsstilt gjennomgaende. Hvis vegen ikke ligger
hayt nok, kan fyllingshgyden oppnas ved & senke og slake ut terrenget utenfor prosjektert fyllingsfot.
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Profil 8400 — 9600 Venstre side

Frem til profil 8660 er vegen planlagt med apen graft med dybde ca. 1 meter og lave fjellskjaeringer 10:1 og
jordskjeeringer 1:2, altsa et «vanlig» grgfteprofil uten drivsngutforming. | profil 8740 er det et planlagt kryss
som knytter «gamle-E6» til ny E6. Sekundeerveg har stigning fra E6 og skraninger med fyllingshelling 1:2.
Videre fra 8740-9600 ligger vegen pa fylling med helling 1:4.

Anbefalinger:

o Profil 8400-8740, gke grgftedybden tilsvarende fyllingshgyden Fh. Utforme skjeering som «apen
skjeering», se handbok V137 [5] kap. 5.4.2

e For utforming av kryss, se eget delkapittel «Utforming av kryss i drivsngomrader».

o | profil 9580-9600 star det igjen en bergnabb i terrenget neer vegen. Denne vil kunne forarsake
fonndannelse inn over E6. Nabben bgr fiernes sa terrenget blir jevnet ut pa niva med
omkringliggende terreng. Fyllingshgyde Fh over terrenget ma tilfredsstilles.

Profil 9600 — 9770 Portalomrade

Vegen gar pa fylling inn mot fiellet, far forskjeeringa begynner og gar om lag vinkelrett inn mot assiden.
Forskjeeringa er vist med lengde ca. 80-100 meter fgr den gar ut i null.

For anbefalinger om utforming ved portalomradene til Kvaenangsfjelltunnelen, se eget delkapittel 7.4.4.

7.4.25 @stsiden av Malingsfiellet, profil 13090 — 15800

Vegen kommer ut av Kvaenangsfjelltunnelen og ut pa& gstsiden av Malingsfjellet. Assiden har fall mot fjorden i
ast. Terrengformene er orientert fra sar-sgrast til nord-nordvest. Haye vindhastigheter forventes a falge
terrengformene, med de sterkeste vindene fra sgr-serest ifglge maledata fra Nordstraumen malestasjon.

Pa delstrekninger er vegen planlagt som en erosjonssone, andre strekninger er det valgt a legge vegen i le
av store samleskjeeringer som samler drivsngen utenfor vegen.

Figur 14: @stsiden av Malingsfjellet, profil 13260 — 15800.
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Profil 13090 — 13260 Portalomrade

Forskjeeringa gar om lag vinkelrett ut fra assiden, veglinja gar raskt ut pa fylling over terrenget. Forskjeeringa
er vist med lengde ca. 80 meter fgr den gar ut i null.

For anbefalinger om utforming ved portalomrade, se eget delkapittel 7.4.4.
Profil 13260 — 13660 Begge sider

Vegen ligger jevnt over hgyt i landskapet, med drivsngprofil og fyllingshelling 1:4. Vegen ligger vinkelrett pa
vindretningene.

Anbefalinger:

e Profil 13260-13400 (begge sider): Kontroller at fyllingshayde Fh tilfredsstilles gijennomgaende, enten
ved & heve senterlinje eller & senke og slake ut omkringliggende sideterreng i hayde tilsvarende Fh.
e For utforming av kryss, se eget kapittel 7.4.3.

Profil 13660 — 14100 Hgyre side

Rett nord for avkjgrsel gar vegen inn i en tosidig skjeering. Det er planlagt bred samleskjeering med bredde
15 meter pa hgyre side frem til vegen gar over pa fylling i profil ca. 13860.

Anbefalinger:

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshayde Fh.

e Sikre atkomst for fres ned i samlegrgften.

e Se Figur 15 nedenfor, detaljutforming av overgang skjeering-fylling. Lav skjaering neer vegen er
uheldig og skaper fort fonner langs veg og brgytekanter. Fyllingshgyden Fh og grgftebunnen med
bredde 15 meter bar viderefgres ut av skjeeringen og ut til fyllingen ligger med hgyde Fh. Overgang
til fylling slakes ut i lengderetning iht. V137 [5] kap. 5.4.6.

e Evt. nabber neer vegen fjernes.

Figur 15: Overgang bred grgft til fylling
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Profil 13660 — 14100 Venstre side

Vegen gar i en tosidig skjeering. Det er planlagt bred samleskjaering med bredde 15 meter pa venstre side
frem til vegen gar over pa fylling i profil ca. 13860.

Anbefalinger:
e Groftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshgyde Fh.

En observasjon, gjenstdende bergskjeering utenfor bred graft pa venstre side er lav, ca. 2 meter. Nar denne
har dannet fonn tidlig i sesongen vil samleeffekten forsvinne borte og vegen fremstar igjen som en
erosjonssone. Profilet kan derfor vurderes utformet som &pen skjeering, jamfer Handbok V137 [5] kap. 5.4.2.

7.4.2.6 Profil 14100 — 15820

Vegen bukter seg gjennom landskapet, vekselvis med lave skjeeringer og fyllinger. Vegen ligger med mindre
vinkel pa sgr-sgrgstlig fremherskende vindretning. Dette er fremdeles over tregrensen blant nakne omrader
av fiell og myrer, der mye sngtransport ma forventes.

Profil 14100 — 14640 hgyre side

Hgyre side er vendt mot sgr-sgrgst med de antatt starste vindhastighetene og starst sngtransport. Det
finnes eksisterende sngskjermer pa sgrvest side langs vegen. Vegen er planlagt med grafter med dybde ca.
1 meter og skjeeringsutforming uten spesiell drivsngutforming.

Anbefaling:

e Detkan se ut som at «sngprofil» er unnlatt fordi det finnes snaskjermer i dag. Det anbefales & likevel
dimensjonere vegens utforming for & veere mer robust mot drivsng. En god utforming av vegen og
sideterrenget forventes & ha en relativt lav tilleggskostnad pa anlegget og kan ogsé veere gunstig
med tanke p& andre forhold som sikt og utforkjgringsfare. Konstruksjonene vil kreve reparasjoner og
vedlikehold for & opprettholde funksjon over tid, det er derfor gunstig om vegutformingen er robust,
uavhengig av skjermene.

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshagyde Fh.

e Anbefaler apen skjeering jamfer Handbok V137 [5] kap. 5.4.2.

Profil 14100 — 14750 venstre side
Skjeering er utformet som bred grgft frem til profil 14340, far vegen kommer ut pa ensidig fylling.
Anbefaling:

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshayde Fh.

e Profil 14160-14300, her er det veldig lav skjeering som star igjen utenfor bred grgft. Den har derfor
ingen sngsamleeffekt. Det anbefales & ogsa fierne gjenstdende skjaering og slake sideterrenget helt
ut. Vegen vil da veere en erosjonssone.

e Profil 14500-14750, her er det planlagt fylling 1:3 og rekkverk langs E6. Rekkverk frarades i
drivsngomrader. Vurder om fyllingen i stedet kan legges 1:4 eller slakere, minimum innenfor
sikkerhetssonen. Deretter kan hellingen veere 1:3 eller brattere, tilpasset det volum som skal
deponeres. Dersom rekkverk ikke kan unngas, kan utforming iht. V137 [5] kap 5.3.3 vurderes. Se
Figur 16.
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Figur 16. Hay fylling med rekkverk. Her er det anlagt en utvidet skulder med fresfelt.
Profil 14750-15820 hgyre side

Her gar vegen farst med en samleskjeering / bred graft pa hgyre side, deretter etterfalgende fyllinger og
skjeeringer med moderat hgyde.

Anbefalinger:

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshagyde Fh.

e Profil 14750, avrunding av overgang fra fylling til bred samlegrgft, jfmr. V137 [5] kap. 5.4.6.

e Profil 14860, viderefar graftebredden helt ut av skjeeringen til fyllingsprofil oppnar fyllingsheyden Fh.

e Profil 14920-15240; her anbefales apen greft iht. V137 [5] kap. 5.4.2.

e Profil 15600-15820; her er rekkverksforlengelse far en bru i profil ca. 15820. Rekkverk bgr generelt
unngas i drivsngomrader, eller vurderes spesielt der det ikke kan unngas. Rekkverkstype bgr veere
ragrrekkverk eller tilsvarende som ikke samler mye sng. Vurder om rekkverk kan bgyes ut fra vegen
og forankres i skjeering/kunstig voll i (f.eks. profil 15750) med drivsngvennlig hgyde og avstand til
E6. Dette er byggeplandetaljer, men hvis Igsninger krever areal lokalt sa er det hensiktsmessig a fa
det med i reguleringsplan.

Observasjon: Det gar en bekk langsmed vegen. Er avstand og hgyde til bekk vurdert med hensyn pa
rekkverk? En bar unnga rekkverk i drivsngomrader, sjekk derfor at en tilfredsstiller sikkerhetsavstand (int.
handbok N101 [2]) til bekken og ikke ender opp med rekkverk her.

Profil 14750 — 15820 venstre side
Strekningen er preget av vekselvis lave bergskjseringer og moderat hgye fyllinger.

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshagyde Fh.

e Skjeering i profil 14940-15210 har ingen drivsngtilpasset utforming. Det forventes at vegen ligger i le
av asen mtp. drivsng fra nord-nordvest. Med moderate drivsngmengder anbefales derfor anlegging
av fresefelt, int. V137 [5] kap 5.4.4.

e Profil 14940 og profil 15210; Anbefaler & gke avstanden til skjeeringsvegg i start slutt av skjeering,
jamfgr V137 [5] kap. 5.4.5.

e  Profil 15580-15800, anbefaler apen skjaering jamfar Handbok V137 [5] kap. 5.4.2

o Rekkverk i forlengelse av bru i profil 15820, tilsvarende som for hgyre side: svinge ut og forankre
rekkverket i sideterrenget, og bruk ragrrekkverk eller tilsv. som i mindre grad samler sng.
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7.4.2.7 Eksisterende veq, profil 15820 — 16100

Her begynner vegen & komme ned under tregrensa. Farste delstrekning 15820 — 16100 er eksisterende veg
planlagt beholdt. Ut fra en skjgnnsmessig vurdering forventes det at rekkverk samler sng i vegbanen og
skaper brgytekanter. Forventer ogsa brgytekanter og noe fonndannelse ved drivsng langs de lave
skjeeringene og gabionmurene nord for eksisterende bru, se Figur 17.

Det ser ogsa ut til at avkjersel pa hgyre side kan bli utsatt for braytekanter og darlig sikt i kryssomradet
gjennom vinteren.

N

Figur 17: Eksisterende veg, profil 15820 og sett i nordover profilretningen

En vurdering av behov for tiltak ber ta utgangspunkt i erfaringene fra vinterdrift pa strekningen. Aktuelle tiltak
kan veere:

e Utforme kryss, iht. eget kapittel «Utforming av kryss i drivsngomrader.
o Utvide skjeering hayre side, her kan fresefelt veere aktuelt.
o Erstatte rekkverk med rarrekkverk eller tilsvarende.
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7.4.2.8 Sandnesdalen, profil 16100 — 17500

Vegen bukter seg ned det bratte terrenget, farst med gjennomskjeeringer av asrygg og deretter ut pa tosidig
fylling, kombinert med deponiomrade. Til sist skjaerer vegen gjennom en rygg til, far den tilknyttes dagens
veg.

()
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Figur 18: Sandnesdalen, profil 15820 — 17500.
Profil 16100 — 16780 hgyre side

Det er planlagt vekselvis «vanlig skjeeringsprofil» og bred samlegrgft. | profil 16780 forlater vegen
gjennomskjeering og gar ut pa en hay tosidig fylling / deponi. Vegen har kommet nedenfor tregrensa til antatt
lunere partier.

Anbefaling:

e Generelt ma graftedybde gkes tilsvarende fyllingsheyde Fh. Fyllingshgyden Fh vil antakelig avvike
her sammenlignet med pé snaufiellet, dvs. lavere.

e Profil 16180-16600: Brede samlegrgfter er prosjektert med 15 meter bredde, samme som pa
snaufiellet. Ved detaljprosjektering kan en vurdere starrelsen opp mot observerte fonner sent pa
sesongen, bredde kan da vurderes redusert.

e Profil 16600-16780: Gjenstaende parti med nabber naer vegen er uheldig. Anbefaler a fare
samlegrgft-profilet helt ut til vegen er pa fylling og dermed unnga lave skjaeringer og knauser i
terrenget naer vegen. Avrunding av overgang skjeering-fylling i lengderetningen.
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Profil 16100 — 16780 venstre side

Det er planlagt vekselvis «vanlig skjaeringsprofil» og bred samlegraft. | profil 16780 forlater vegen
giennomskjeering og gar ut pa en hay tosidig fylling / deponi. Vegen har kommet nedenfor tregrensa til antatt
lunere partier.

Anbefalinger:

e Profil 16100-16200, fyllingshelling 1:2. Sngtransport fra nord antas a veere liten da en er skjermet av
vegetasjon og andre bra terrengformasjoner. Evt. rekkverk mot elv og skrdning ma paregnes.
Generelle rad for detaljutforming av rekkverk fglges opp i byggeplan.

e Profil 16200-16400; sideterreng kan fiernes «helt ut» sa veg fremstar som pa fylling og ikke skjeering
med graft. Sgkk ved profil 16360-16380 kan fylles opp og jevnes ut innenfor sikkerhetssonen, for &
unnga rekkverkskrav og bra overganger i terrenget som kan skape utfelling av sng og fonndannelse.

e  Profil 16400-16600, skjeeringen smales inn til vanlig graftebredde der hgyden pa skjaeringen er lav.
Dette er uheldig, sngtransporten er gjerne stgrst p& sidene av rygger i landskapet, ikke pa
toppunktet. Det anbefales a fare samlegraft-profilet helt ut til vegen er pa fylling.

Profil 16780-17500 hgyre side

Farste delstrekning til 17050 er vegen pa fylling, deretter gar en inn tungt i hgy ensidig bergskjeering som er
sgrvendt. Det er mye vegetasjon over skjeeringstopp som skjermer mot sngtransport.

Anbefalinger:

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshayde Fh, der fylling gar over til bergskjeering og gjennom
skjeeringen i profil 17060 — 17500.
e Det kan vurderes & legge til rette for fresefelt gjennom bergskjeeringen.

Profil 16780-17500 venstre side
Anbefalinger:

e Grgftedybde ma gkes tilsvarende fyllingshayde Fh, der fylling gar over til bergskjeering og gjennom
skjeeringen i profil 17060 — 17400.

7.4.3 Utforming av kryss i drivsngomrader

I handbok V137 [5] kap. 5.5 gis det rdd om utforming av kryss i drivsngomrader. Det anbefales at radene
falges primaert for & unnga fonndannelser, sekundaert for a tilrettelegge for effektiv sngrydding av
kryssomradet.

NB. Handboken anbefaler utslaking av skraningshelling p& primeer- og sekundzerveg til 1:6, men for & legge
til rette for sngrydding av sideterrenget bgr hellingen reduseres til 1:8 eller slakere.
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7.4.4 Tunnelportaler Kvaenangsfjelltunnelen

Portalene bade pa gst- og vestsiden av Kveenangsfijellet kommer ut i et vaerhardt omrade, hvor vind og
drivsng vil treffe vegen naer 90 grader. Det er utarbeidet en prinsippskisse til lgsning for disse
portalomradene, se Figur 19.

Prinsipper som er lagt til grunn for skissen:

e Forskjeeringa vinkles ut fra vegen og far en effekt som samleskjeering. Avstanden bar vaere 15 meter
i det snittet portal avsluttes. Samleskjeeringen skal da felle ut sngen og redusere sngtransport mot
portal og forhindre fonndannelser rundt selve portalen.

o Portallengde fgres ut til vegen og sideterrenget har oppnadd et «drivsngprofil», altsd der vegen er en
erosjonssone. Prosjekteringen ma sees i sammenheng med utforming av veg og sideterreng; |
stedet for & etablere konstruksjon pa fylling, anbefales det ta ut masser og forme et drivsngprofil
ytterst i forskjeeringen.

e Profilet til vegen bar fremsta som fylling pa ellers flatt terreng mellom ytterkant forskjeering, eventuelt
«apen skjaering» med slake skjeeringssider.

e Rekkverk ut fra portal er uheldig med tanke pa drivsng. Bgr veere drivsngvennlig rarrekkverk. A
etablere fresefelt og rekkverk i skraningen kan vurderes, se Figur 20.

Bergskjeering som
samleskjeering

- —
Drivsngprofil
\ | |

Figur 19: Prinsippskisse for utforming rundt portalomrader

1:8
4.0
Figur 20. Hgy fylling med rekkverk. Her er det anlagt en utvidet skulder med fresfelt.
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8 Oppsummerende og avsluttende bemerkninger

Grunnlagsmaterialet viser en plan som legger opp til et mindre omfattende anlegg enn det som Ia til grunn
for reguleringsplanen av 2016. Det er gjort funn av 6 vesentlige avvik, 7 mindre vesentlige avvik og 9
merknader. | tillegg er det gitt 4 kommentarer. De aller fleste forholdene kan utbedres med enkle grep.

Det er gitt en rekke forslag til tiltak for & gke oppetiden pa vegen. Planene er utarbeidet med drivsngprofil pa
utsatte steder, men det gjenstar flere utsatte punkter som er kommentert. Regulariteten til vegen blir avgjort
av det svakeste ledd. Fokus pa god drivsngtilpasset utforming ma viderefares ogsa i utfgrelsesfasen.

Flere av tiltakene for & redusere problemene med drivsng, slik som fijerning av vegetasjon og utslaking av
sideterreng, vil ha positiv virkning ogsa pa trafikksikkerheten.
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