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Forord

Pa oppdrag for Nye Veier har Samfunnsgkonomisk analyse vurdert virkemidler som har til hensikt a legge
til rette for gkt nydyrking som kan kompensere for det tap av dyrket jord som en veiutbygging kan medfeare,
og spesielt sett naermere pa hvordan et fond for nydyrking kan innrettes.

Vi takker Nye Veier for oppdraget og samarbeidet.

Oslo, 19. desember 2018

Karin Ibenholt
Prosjektleder
Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Det er et nasjonalt mal & redusere tapet av dyrket jord, og i nasjonal jordvernstrategi er det et mal om at
tapet av dyrket jord ikke skal overstige 4 000 dekar (mal) pr. ar. | 2017 ble knappe 23 000 dekar godkjent
til nydyrking, samtidig som drgyt 4 000 dekar dyrket jord og 4 700 dekar dyrkbar jord ble omdisponert til
andre formal enn landbruk.

Bygging av vei legger beslag pa dyrket jord, og i perioden 2004-2015 sto bygging av vei og bane for 16
prosent av det totale tapet av jordbruksareal. A unnga & legge veien over dyrket jord vil som regel ha en
sveert hgy kostnad, da det kan medfgre lengre traseer eller at vei ma legges i tunnel eller over bro. Et
alternativ er a erstatte den jord som blir bygget ned med nydyrking av jord et annet sted. Et fond for nydyr-
king av jord, hvor det for hvert dekar jord som beslaglegges betales inn et gitt belgp og hvor grunneiere
som gnsker a dyrke opp ny jord kan sgke om tilskudd til dette, er lansert som et mulig virkemiddel for &
sikre vern av dyrket jord pa en kostnadseffektiv mate.

Nye Veier gnsket & fa et bedre kunnskapsgrunnlag for & vurdere hvorvidt man skal ga videre med a etablere
et fond for nydyrking som kan brukes i de tilfeller et veitiltak medfagrer omdisponering av dyrket jord. | denne
analysen har vi sett naermere pa hvorvidt et slikt fond for nydyrking vil veere et samfunnsgkonomisk effektivt
virkemiddel for & sikre lavt netto tap av dyrket jord, og hvordan det i tilfelle kan utformes.

Et fond bidrar til a sette pris pd ulemper og nytte av omdisponering av jord

Et fond for nydyrking vil veere konstruert slik at den som omdisponerer dyrket jord betaler inn et belgp pr.
dekar som beslaglegges til fondet. Den som @nsker & nydyrke jord kan sa sgke om tilskudd til dette fra
fondet.

Fondet vil bidra til & synliggjere den nytte samfunnet har av dyrket jord, dels gjennom at de som omdispo-
nerer dyrket mark til annet formal palegges en avgift som skal speile den tapte nytten og dels gjennom at
den som nydyrker jord far et tilskudd som speiler den nytten dette tilfgrer samfunnet. Gjennom a legge en
avgift pa omdisponeringen av dyrket jord vil, alt annet likt, omdisponeringen bli redusert. Gjennom a sam-
tidig gi incentiver til nydyrking reduseres netto tap av dyrket jord.

Et fond er i utgangspunktet et kostnadseffektivt virkemiddel

Et grunnleggende prinsipp i gkonomisk teori er at det er mest effektivt om en avgift som har til hensikt &
korrigere for en negativ virkning av en aktivitet for andre enn den som skaper aktiviteten (negativ eksterna-
litet) dersom den legges direkte pa eksternaliteten eller pa aktiviteten som gir opphav til eksternaliteten.
Dette vil medfere at aktgrene tilpasser seg pa en mest mulig kostnadseffektiv mate, dvs. at malet nas pa
den for samfunnet billigste maten. Hvis hensikten er & redusere bruken av dyrket jord, vil en avgift pa dyrket
jord veere det mest kostnadseffektive virkemidlet. Motsatt vil et tilskudd i de fleste tilfeller vaere det mest
kostnadseffektive virkemidlet for & sikre gkt bruk av det man @nsker mer av, i dette tilfelle gkt nydyrking.

Men kan vaere mindre styringseffektivt

Et fond med faste tilskuddssatser er en kompensasjonsregulering, dvs at det er fondets eier/forvalter som
bestemmer stattenivaet (kompensasjonen), mens det er markedsakt@rene (grunneierne) som bestemmer
hvor store tiltak, i dette tilfelle hvor mye nydyrking som blir realisert. Dette betyr at et fond ikke ngdvendigvis
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er et styringseffektivt virkemiddel, i og med at det ikke er sikkert at det tilskuddet som gis vil utlase nydyrking
i et omfang som kompenserer for omdisponeringen.

Et spknadsbasert tilskudd reduserer antall gratispassasjerer

For tilskuddsordninger er det et generelt krav om at tilskuddet skal veere utlasende eller addisjonell, dvs. at
tiltaket som blir stettet ellers ikke ville blitt gjennomfart. Statte til nydyrking gjar at slike tiltak blir billigere for
grunneiere, og de vil iverksette nydyrking i starre grad enn de ellers ville gjort. Men ogsa aktgrer som
uansett ville gjennomfgrt slike investeringer og tiltak vil kunne sgke om og motta tilskudd, og er sakalte
gratispassasjerer. | og med at tilskuddet kun gis etter en relativt omfattende sgknadsprosess vil antall gra-
tispassasjerer reduseres. At sgknaden ma dokumentere kostnader og antatte gevinster av nydyrkingen, at
sgknaden vurderes individuelt og at tilskuddet kun dekker en del av kostnaden for nydyrking er alle mo-
menter som trekker i den retningen.

Hgye administrative kostnader

Et fond for nydyrking kan ha store administrative kostnader. Disse kostnadene er fagrst og fremst knyttet til
behandlingen av sgknader om tilskudd fra fondet. Men mange av disse kostnadene vil oppsta ogsa ved
bruk av alternative virkemidler, som for eksempel fysisk kompensasjon. Ogsa her méa det giennomfares en
grundig prosess for & sikre at det arealet som blir brukt til nydyrking er egnet til dette. Videre ma grunneiere
som gnsker a nydyrke arealer allerede i dag sgke om lov til nydyrking fra kommunen, med det formal &
sikre at dette skjer pa en mate som tar hensyn til natur- og kulturlandskap. Det betyr at det allerede er en
relativt omfattende administrasjon knyttet til tillatelse om nydyrking. Det er derfor sannsynlig at den ekstra
administrasjon som et fond vil medfere er marginal, og primaert besta i en vurdering av stgrrelsen av bade
innbetalinger og utbetalinger fra fondet. Gjennom & bruke sjablongsatser for disse kan de administrative
kostnadene begrenses.

Innbetalingen til fondet skal prise ulempen av @ omdisponere dyrket mark

Innbetalingene har til hensikt & prise den eksterne effekten av & omdisponere dyrket mark til andre formal.
Det er store kvalitetsforskjeller mellom ulike typer av jord. Dette betyr at den samfunnsgkonomiske kostna-
den av & bygge ned et dekar jord ogsa vil variere. Ideelt sett bar derfor innbetalingen til fondet variere med
kvaliteten pa jorden som blir beslaglagt. En nest-beste Igsning vil vaere & beregne en gjennomsnittlig "areal-
pris”, som eventuelt varieres etter kvaliteten pa jorden etter noen forhandsbestemte kriterier.

Tilskuddet skal prise den nytte samfunnet har av at ny jord blir dyrket

Grunneier som vurderer nydyrking vil se pa kostnaden for dette opp mot ventede inntekter av det som kan
dyrkes pa arealet. Det er kun i de tilfeller samfunnet har hgyere nytte av nydyrkingen enn det grunneier far
igjen i inntekter som tilskudd kan gis. Dette betyr at grunneier ikke skal fa tilskudd for hele kostnaden knyttet
til nydyrking. Tilskuddet kan enten vaere helt individuelt, basert pa kostnader og inntekter for hver nydyrking
det sgkes om tilskudd til, eller s& kan tilskuddets stgrrelse vaere en gitt prosent av godkjent
kostnadsoverslag avhengig av for eksempel i hvilken type omrade nydyrkingen skjer.

Kostnadseffektivitet taler for nasjonal ordning, fordelingshensyn for mindre geografiske omrader
Jo stgrre geografisk nedslagsfelt et fond har, dess mer kostnadseffektivt vil det vaere. Dette vil muliggjgre
at tap av jord i et omrade erstattes med nydyrking hvor det er mest hensiktsmessig (kostnadseffektivt).
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Ettersom jordkvaliteten og potensialet for nydyrking varierer fra sted til sted er det hensiktsmessig at virke-
midlet ikke er Iast til et spesifikt sted (for eksempel en kommune, region eller fylke). Det er med andre ord
ikke sikkert at det beste alternative arealet for nydyrking befinner seg i samme kommune eller region. Pa
den andre siden vil fordelingsmessige hensyn tale for mindre geografiske omrader. Det kan veere et gnske
at den grunneier som ma avsta jord skal ha fortrinnsrett til stgtte, eller at grunneier innenfor samme omrade
skal bli prioritert framfor alle andre. Gjennom a vekte geografisk naerhet hgyere ved tildeling, eller at statten
farst lyses ut i det bergrte omradet og farst etter en gitt tid i et sterre omrade kan gi en bedre fordelings-
messig profil.

Et fond kan testes ut i et begrenset omrade

Det kan veere hensiktsmessig a preve et fond for nydyrking for et spesifikt utbyggingsprosjekt, og innenfor
er geografisk begrenset omrade. Etter hvert vil man hgste erfaringer, for eksempel knyttet til nivaet pa
tilskuddet, og om det er tilstrekkelig for a utlase det anskede omfanget pa nydyrking. Basert pa disse erfa-
ringene bgr man evaluere hvor hensikismessig et fond er og om det bgr utvides til flere veiprosjekter og
etter hvert ogsa andre tiltak som medfgrer omdisponering av dyrket mark.
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1 Innledning

Det er et nasjonalt mal & redusere tapet av dyrket
jord, og i nasjonal jordvernstrategi er det et mal at
tapet av dyrket jord ikke skal overstige 4 000 dekar
(mal) pr. ar."

Bygging av vei legger beslag pa dyrket jord, og i pe-
rioden 2004-2015 sto bygging av vei og bane for 16
prosent av det totale tapet av jordbruksareal
(Statistisk sentralbyra, 2017).

A unnga a legge veien over dyrket jord vil som regel
ha en sveert hoy kostnad, da det kan medfere lengre
traseer eller at vei ma legges i tunnel eller over bro.
Et alternativ til dette er & erstatte jord som blir byg-
get ned med nydyrking av jord et annet sted.

Et fond for nydyrking av jord, er av flere lansert som
et mulig virkemiddel for & sikre vern av dyrket jord
pa en kostnadseffektiv mate. Fondet kan finansie-
res ved at det for hvert dekar jord som beslaglegges
betales inn et gitt belgp og hvor grunneiere som
gnsker a dyrke opp ny jord kan sgke om statte til
dette..

Nye Veier gnsker a etablere et kunnskapsgrunnlag
for & vurdere om man skal ga videre med a utvikle
et fond for nydyrking, eller om det er andre virkemid-
ler som er mer egnet. Egnethet kan bade vaere knyt-
tet til samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og til hvor
styringseffektivt et virkemiddel er, dvs. i hvor stor
grad det sikrer at det gnskede malet faktisk nas.

1.1  Problemstilling

Problemstillingen som analyseres i denne rapporten
er:

1 denne sammenheng brukes bade «jord» og «mark» som begrep. For-
delen med begrepet «jord» er at det framhever at det er jorden som er den
knappe ressursen, og ikke marken, ref. ogsa begrepet «jordvern». | denne

Er et fond for nydyrking et samfunnsgkonomisk ef-
fektivt virkemiddel for a sikre lavt netto tap av dyrket
jord?

Spgrsmal som drgftes som del av denne problems-
tillingen er:

Hvor store bar innbetalingene (avgift pr. dekar)
til fondet veere?

Hvilken geografisk avgrensning ber et slikt fond
ha?

Hvordan sikre at fondet faktisk utlgser bade
gnsket omfang og kvalitet pa nydyrkingen?

1.2 Metode

Prosjektet er fgrst og fremst giennomfart som en lit-
teraturstudie, hvor vi har gjennomgatt norske og
utenlandske analyser av virkemidler for bevaring av
jord, og andre relevante virkemidler.

| tillegg har vi innhentet informasjon fra 18 kommu-
ner med tilskuddsordninger for nydyrking og interv-
juet landbrukskontorer hos to fylkesmenn. Videre
har vi veert i kontakt med 7 regionkontor i Norsk
landbruksradgivning.

1.3 Leseveiledning

Rapporten begynner med en kort bakgrunn for
problemstilling, dvs. en omtale av hvorfor det er be-
hov for vern av jord og hvilken nytte dette kan gi til
samfunnet. Her omtaler vi ogsa de tjenester som
dyrket jord gir, basert pa en gkosystemtjenestetil-
naerming, og hvilken (samfunnsmessig) verdi dette
har.

rapporten brukes begge begrepene, basert pa hva som er brukt i den kil-
den som det vises til.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV FOND FOR NYDYRKING | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



| kapittel 3 beskriver vi ulike typer av virkemidler
som er blitt lansert som mulige mater a redusere
problemet med tap av dyrket jord.

| kapittel 4 drafter vi kostnader for nydyrking, basert
pa tidligere analyser av kostnader i konkrete pro-
sjekter og innhenting av erfaringstall gjennom in-
tervjuer med utvalgte kommuner mv.

| kapittel 5 drafter vi hvorvidt en fond for nydyrking
er et hensiktsmessig virkemiddel og hvordan det i
tilfelle kan utformes.
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2  Behovet for jordvern

| dette kapitlet omtaler vi hvorfor det er behov for
vern av jord, og de politiske malene knyttet til vern
av jord. Vi redegjer ogsa for den norske jordressur-
sen, herunder potensialet for nydyrking. Til sist drgf-
ter vi hvordan verdien, eller nytten, av jord handte-
res i en samfunnsgkonomisk kontekst.

2.1  Jordvern

Jordvern handler om & sikre jordbruksareal for varig
framtidig matproduksjon, ved & redusere mengden
matjord som omdisponeres til andre formal. Matpro-
duksjonen, og dermed landbruket er avhengig av
bade mengden og kvaliteten pa jordressursene. Det
er derfor ikke uten betydning hvilken jord det er som
omdisponeres til annen bruk enn landbruk.

For a sikre matforsyningen bade globalt og i Norge,
er en avhengig av at de dyrkbare arealene i stagrst
mulig grad beholdes. Ifglge FNs mat- og jordbruks-
organisasjon (FAO) ma den globale matproduksjo-
nen gke med 70 prosent for & sikre verdens befolk-
ning tilstrekkelig med mat innen 2050 (Prop. 127 S
(2014-2015)). | dette perspektivet er jordvern sveert
viktig. Verdens potensial for produksjon av mat re-
duseres i mange omrader, grunnet faktorer som
nedbygging, erosjon og utvasking, forgiftning og
saltinntrenging.

Klimaendringer kan ogsé fere til endrede betingel-
ser for jordbruk i mange deler av verden. Samtidig
kan disse forandringene gi landbruket i Norge bedre
vilkdr og ke mulighetene for jordbruksproduksjon
over hele landet.

2.2 Jordressurser i Norge

I 2016 utgjorde jordbruksarealet 11,1 millioner de-
kar, tilsvarende 3,7 prosent av landarealet i Norge
(Statistisk sentralbyra, 2017). Av dette var 9,8 mil-
lioner dekar i drift i 2015. | tillegg har Norge draye
12 millioner dekar dyrkbar jord som kan utnyttes til
nydyrking.

| 2017 ble knappe 23 000 dekar godkjent til nydyr-
king. Samme ar ble 4 025 dekar dyrket jord og 4 754
dekar dyrkbar jord (dvs. totalt 8 799 dekar) omdis-
ponert til andre formdl enn landbruk
(Landbruksdirektoratet, 2018). Det har veert en ve-
sentlig nedgang i omdisponeringen av dyrket jord
de siste ti ar, fra 8 510 dekar i 2007 (-53 prosent),
0g ogsa en nedgang i omdisponering av dyrkbar
jord (-28 prosent). Tillatt nydyrket areal har gkt i
samme periode, fra 13 119 dekar i 2007 (75 pro-
sent).

Nedgang i omdisponering og gkning i nydyrking be-
tyr at man i perioden 2007—-2017 har gatt fra et netto
tap av dyrket og dyrkbar jord til netto tilgang. Det er
imidlertid store kvalitetsforskjeller pa jord slik at det
ikke er mulig & konkludere om denne utviklingen
ogsa gjelder for produktiviteten til jorden.

Det norske jordbruksarealet bestar av fulldyrket
jord, overflatedyrket jord og innmarksbeite. Fulldyr-
ket jord (8,1 millioner dekar) er jordbruksareal som
er dyrket til vanlig plgyedybde. Overflatedyrket jord
er jordbruksareal som for det meste er rydda og jev-
net i overflaten slik at maskinell hgsting er mulig.
Innmarksbeite er et gressdominert areal som benyt-
tes til beite, men som ikke kan hgstes maskinelt. |
tillegg har Norge omtrent 12,5 millioner dekar dyrk-
bar jord egnet for nydyrking (Grgnlund, Svendgard-
Stokke, Hoveid, & Rgnning, 2013). Hvor mye av
dette som faktisk er tilgjengelig og godt egnet til ny-
dyrking er imidlertid usikkert.

Produksjonspotensialet til den dyrkbare jorden er
imidlertid vesentlig mindre enn for dagens jord-
bruksareal. Matjord er en begrenset ressurs, og det
ma antas at det, alt annet likt, er fallende produktivi-
tet i utnyttelsen av jorden, dvs. at det er den minst
produktive jorden som er gatt ut av aktiv bruk.

Videre kan mange av omradene som er egnet til ny-
dyrking ha vesentlig betydning for andre formal.
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Dette kan for eksempel vaere knyttet til naturmiljg,
biologisk mangfold, friluftsliv, forurensing, kultur-
minner og klimagassregnskapet. Det meste av dyrk-
ningspotensialet i de beste klimasonene er allerede
tatt i bruk, men klimaendringen kan ha betydning for
utvikling i og av klimasonene.

2.3 Politiske mal

2.4  Potensialet for nydyrking

Etter andre verdenskrig har omdisponeringen av
dyrket og dyrkbar jord veert pa ca. 1,2 mill. dekar to-
talt. | perioden 1994-2003 ble det i gjennomsnitt
rapportert en arlig omdisponering pa over 11 400
dekar dyrket jordbruksareal. Som fglge av dette ble
det i 2004 satt et mal om arlig omdisponering av de
mest verdifulle jordressursene skulle halveres innen
2010 (St.meld. nr. 21 (2004—-2005)). | praksis inne-
bar dette at arlig omdisponering av dyrket jord matte
komme under 6 000 dekar.

April 2014 ba Stortinget regjeringen om a utarbeide
en jordvernstrategi, og denne strategien var med
som et vedlegg til jordbruksoppgjeret for 2015
(Prop. 127 S (2014—-2015) Jordbruksoppgjeret 2015
— endringer i statsbudsjettet 2015 m.m.). Denne
jordvernstrategien drgfter bl.a. forskjellige typer vir-
kemidler og tiltak for & redusere tapet av dyrket jord,
og noen av disse omtales naermere i kapittel 3.

Strategien fastholder malet om & begrense det ar-
lige tapet av dyrket jord til 6 000 dekar. | Stortingets
behandling av Prop. 127 S (2014-2015) fastsatte
Stortinget det arlige malet for omdisponering av
dyrka mark til 4 000 dekar, og ba regjeringen sgrge
for at malet nas gradvis innen 2020 (Vedtak 140).

Hvis man ser pa ar 2017 isolert ser det ut til at det
politiske malet er nadd. Hvorvidt den observerte
trenden med redusert omdisponering av dyrket jord
vil fortsette er imidlertid usikkert.

Som nevnt i kapittel 2.2 finnes det et areal pa 12,5
millioner dekar dyrkbar jord som kan brukes til ny-
dyrking. De kartlagte arealene er tilgjengelige pa
kartportalen Kilden (https://kilden.nibio.no). En stor
del av dette dyrkbare arealet har imidlertid andre
kvaliteter som medfgrer at oppdyrking kan ha nega-
tive miljgeffekter. Ifglge Grgnlund m.fl. (2013) er
mer enn halvparten av det dyrkbare arealet skog og
ca. 1/3 er myr. Omtrent 5 prosent er vernet av hen-
syn til naturmangfold, og mesteparten av dette er
myr. Mindre enn 30 prosent av den dyrkbare jorda
ligger i de klimasonene som er egnet til korndyrking,
men en del av dette arealet er uegnet til korndyrking
pa grunn av ugunstig jord og terrengforhold. Ca. V4
av den dyrkbare jorda ligger neermere enn 500 me-
ter fra neermeste hovedbruk og mer enn halvparten
ligger like inntil vei eller dyrket jord.

Ifglge NIBIO er produksjonspotensialet til den dyrk-
bare jorden mindre enn for eksisterende dyrket jord.
Dette skyldes at det er den mest produktive jorden
som tas i bruk fgrst og at dyrking og kultivering gjen-
nom flere hundre ar har bidratt til & utvikle god dyr-
ket jord. Matjord betraktes derfor som en ikke-forny-
bar ressurs.

2.5 Verdsetting av jord

| et samfunnsgkonomisk perspektiv er verdien av et
areal i prinsippet nytteverdien av arealet i dets beste
alternative anvendelse, som landbruk, skogbruk, vei
eller lignende. Denne nytteverdien er lik naverdien
av alle framtidige nyttestrammer fra arealet.

Hvis arealene kun produserer varer som omsettes
pa et fritt marked og med rasjonelle aktgrer ville pri-
sen for arealene reflekterte den langsiktige avkast-
ningen man kan oppna pa arealet. Den samfunns-
gkonomiske verdien av et slikt areal ville veere lik
markedsprisen pa arealet.
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Men arealer produserer en rekke fellesgoder i tillegg
til rene markedsgoder. Den totale samfunnsgkono-
miske verdien (TEV) av fellesgodene over tid inklu-
derer bade bruksverdier og ikke-bruksverdier.

Bruksverdien er den verdien man har av a bruke go-
det (arealet), og kan deles inn i direkte bruksverdier
(for eksempel matvarer), indirekte bruksverdier (for
eksempel verdien av et apent kulturlandskap, natur-
mangfold og biologisk mangfold) og opsjonsverdier
(framtidig bruk av arealet).

Ikke-bruksverdier er verdien knyttet til & ville bevare
arealet for seg selv og andre i dag (eksistensverdi)
og for framtidige generasjoner (bevarings- eller ar-
veverdi).

Ettersom mange arealer, inkludert dyrket jord, ofte
gir mer nytte (eller har verdier) som er stagrre enn
verdien av markedsgodene arealene gir, reflekterer
prisen pa arealene som regel ikke den samfunns-
gkonomiske verdien. | tillegg er arealene ofte under-
lagt ulike former for reguleringer som gjar at prisen
i markedet ikke ngdvendigvis er den samme som
ville ha oppstatt i et fritt marked, se for eksempel
drgfting i Vista Analyse (2013), men denne
problemstillingen ser vi bort fra i denne sammen-
hengen.

Hovedprinsippet for & verdsette virkninger i sam-
funns-gkonomiske analyser er at nyttevirkningen
settes lik befolkningens samlede betalingsvillighet
for & oppna godene f.eks. et areal kan framskaffe.
Kostnadsvirkningen er lik verdien av ressursene for
a framskaffe godene har i beste alternative anven-
delse.

Et tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt hvis be-
folkningen samlet er villig til & betale mer for & oppna
de goder som tiltaket gir enn det tiltaket koster. For
a tallfeste dette benyttes kalkulasjonspriser som

skal reflektere betalingsvilligheten for nyttevirk-
ningene og verdien av ressursene som inngar i til-
taket i deres beste alternative anvendelse.

For ressurser med veldefinert eiendomsrett, vel-
fungerende markeder og ingen eksterne effekter, er
samfunnsgkonomisk verdi (kalkulasjonsprisen) lik
markedsprisen. Men i mange tilfeller avviker den
samfunnsgkonomiske kalkulasjonsprisen fra den
observerte markedsprisen. Arsaker til dette avviket
kan veere ufullkommen konkurranse i markedet (for
eksempel et monopol) eller at det forekommer sa
kalte eksterne effekter.

Dyrket jord kan sies & ha flere eksterne effekter,
dvs. ha en verdi for andre enn som nyter godt av
dagens jordbruksproduksjon. Eksterne effekter er
bl.a, knyttet til at dyrket jord bidrar til & ivareta mat-
varesikkerhet pa lang sikt, binder karbon (bidrar til
klimaregulering), bidrar til bedre vannhusholdning,
gir estetiske verdier i form av & ivareta kulturland-
skap osv.

Flere av de eksterne effektene fanges opp i begre-
pet gkosystemtjenester, dvs gkosystemenes di-
rekte og indirekte bidrag til menneskers velferd, se
NOU (2013). Det skilles ofte mellom forsynende el-
ler produserende gkosystemtjenester (for eksempel
mat), kulturelle tjenester (for eksempel rekreasjon,
kulturminner og kulturlandskap), regulerende tje-
nester (for eksempel karbonbinding, flom- og ero-
sjonskontroll) og stgttende tjenester som er de
grunnleggende livsprosessene (for eksempel jord-
dannelse og bevaring av naturmangfold).

Ifelge veiledere i samfunnsgkonomisk analyse (for
eksempel DFQJ 2016) far en den samfunnsgkono-
miske verdien gjennom & legge sammen de privat-
gkonomiske verdiene og verdien av de(n) eksterne
effekten(e), som illustrert i Figur 2.1.
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Det finnes flere metoder for & verdsette eksterne ef-
fekter. Eksterne effekter kan veere positive, som be-
varing av kulturlandskap og serge for rekreasjons-
muligheter, eller negative, som forurensning. Posi-
tive eksterne effekter gir et positivt bidrag til felles-
skapet mens negative eksterne effekter gir et nega-
tivt bidrag. Det kan argumenteres for at markedspri-
sen pa dyrket jord allerede inkluderer en del av de
eksterne effekter, fordi de norske jordbruksprisene
er sveert regulert og at de korrigerer for positive eks-
terne virkninger av landbruket (jf. Meld. St. 9 (2011-
2012): «Landbruks- og matpolitikken — Velkommen
til bords»).

Det er en rekke positive (og negative) eksterne ef-
fekter knyttet til dyrket jord. Flere av disse effektene
ivaretas allerede i dag i konsekvensanalyser etter
Vegdirektoratets veileder V712 (se omtale i kapittel
3.5), enten som prissatte effekter eller som andre
ikke-prissatte fagtemaer. Verdien som matproduk-
sjon skal fanges opp i prisen/erstatningen for den
jord som beslaglegges. Effekter knyttet til kultur-
landskap, biologisk mangfold og friluftsliv behandles
under ikke-prissatte temaer.

Figur 2.1 Sammenhengen mellom privatgko-
nomisk og samfunnsgkonomisk verdi

Kulturlandskap, turisme/friluftsliv
Matvaresikkerhet (jordvern)
Biologisk mangfold, jordgkologi
Vannhusholdning, karbonbindning
(spredt bosetting, levende bygder

Bidrag til felles-
goder /
eksternalitet

Kroner pr dekar (naverdi)

Privat-
gkonomisk
verdi

Matproduksjon

Bidrag til
fellesgoder /
eksternalitet

Forurensning til luft og vann
Biologisk mangfold

Kilde: Vista Analyse (2013)

Det er en viss usikkerhet knyttet til om jordvern er
en positiv ekstern effekt som ikke er direkte ivare-
tatt, eller om det kun er en politisk malsetting. Vista
Analyse (2013) legger til grunn at jordvern bgr vur-
deres som en ekstern effekt av a opprettholde jord-
bruksareal. Det hevdes ogsa at hvis man legger til
grunn en gkosystemtjenestetiineerming har det en
verdi i seg selv & opprettholde gkosystemet med de
arter og prosesser som er en del av dette systemet.

Et alternativ til & beregne verdien av private goder
og eksterne effekter er a beregne kostnadene ved a
beslaglegge jordbruksareal til veiformal (som kost-
nadene ved & framskaffe jordbruksareal av «tilsva-
rende» kvalitet. Denne tilneermingen benytter det
som kalles erstatningskostnadsmetoden.

Erstatningsmetoden utgar fra det politiske malet,
som er at omdisponering av viktige jordressurser
skal begrenses til 4 000 dekar per ar. Dette innebae-
rer at det oppstar en skyggeprisi prissetting av area-
ler, og at skyggeprisen kan tolkes som verdien av
en ekstern effekt knyttet til jordvern. Dette er illus-
trert i Figur 2.2.

Skepsis til bruk av erstatningskostnadsmetoden, er
bl.a. knyttet til at den ikke egentlig frembringer priser
som representerer selve verdien av godet som skal
erstattes, men sier noe om kostnadene ved a pro-
dusere eller skaffe tilsvarende goder. Med andre
ord betyr det at kostnaden ved & opparbeide et nytt
dekar dyrket jord er lik nytten av ett dekar dyrket
jord. Det kan veere problematisk ettersom det ikke
ngdvendigvis er likhetstegn mellom politisk malset-
ting og verdien av eksterne effekter.
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Figur 2.2 Pris pa landbruksareal

Etterspgrsel etter Alternative
landbruksareal anvendelser
av areal

Pris bolig, naering
og transport

Skyggepris =
eksternalitet
Pris landbruks-
eiendom

Landbrukspolitisk
krav til areal

Eksisterende areal

Kilde: Vista Analyse (2013)
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3 Virkemidler for jordvern

| dette kapitlet beskriver vi ulike typer av virkemidler
som har til hensikt a verne jord eller andre naturver-
dier. Beskrivelsen dekker bade eksisterende virke-
midler og virkemidler som er blitt foreslatt, men som
av ulike grunner ikke er implementert.

Kapitlet drafter begrunnelsen for bruk av virkemidler
og karakteristikker som kan brukes for & vurdere
hvor hensiktsmessig et virkemiddel er.

3.1 Begrunnelser for bruk av virkemidler

Fra et prinsipielt samfunnsgkonomisk perspektiv, er
det spesielt to momenter som kan forsvare offentlig
inngripen i markedet:

forekomst av eksternaliteter (som miljgkostna-
der og positive effekter fra forskning), og

ulike former for barrierer som hindrer at Ignn-
somme investeringer og tiltak gjennomfgres.

Oppfyllelse av internasjonale forpliktelser, for ek-
sempel Parisavtalen om utslipp av klimagasser, kan
ogsa veere en selvstendig begrunnelse for virkemid-
delbruk. Alternativt kan slike forpliktelser vurderes
som en implisitt verdsetting av et miljggode og der-
med omfattes av begrunnelsen knyttet til eksterna-
liteter.

3.2 Karakteristikker ved virkemidler

Det finnes flere typer av virkemidler som kan brukes
for a redusere tap av dyrket mark og/eller stimulere
til nydyrking. Ofte deler man inn virkemidlene etter
om de er regulatoriske, gkonomiske eller informa-
tive (av og til ogsa kalt administrative).

Regulatoriske virkemidler er lover og forskrifter, for
eksempel naturmangfoldloven. @konomiske virke-
midler er avgifter og subsidier som gjennom a gjgre
utvalgte varer og tjenester billigere eller dyrere s@-
ker & pavirke bruken av disse. Informative eller ad-
ministrative virkemidler er typisk informasjon om

mulighetene for nydyrking, men kan ogsad omfatte
ulike typer av frivillige avtaler mellom myndighetene
0g naeringsaktgrer.

| denne rapporten ser vi naermere pa virkemidler for
reduksjon av tap av dyrket jord. Virkemidlene kan
enten veere begrunnet med at det eksisterer eks-
terne effekter som ikke er internalisert eller at det
finnes noen annen form for markedssvikt som bidrar
til at aktgrene ikke har de riktige insentivene til a
giennomfare tiltakene av seg selv. Hva som er det
optimale virkemidlet for & korrigere for markedssvikt
avhenger bl.a. av typen markedssvikt. Hvis begrun-
nelsen er positive eksternaliteter er den fra et sam-
funnsgkonomisk stasted beste Igsningen en subsi-
die pa eksternaliteten (og motsatt en avgift for ne-
gative eksternaliteter). Dette er imidlertid ikke alltid
praktisk eller politisk gjennomfgrbart, og da ma man
finne andre sakalte nest-beste virkemidler.

Nar man vurderer hvor hensiktsmessig et virkemid-
del er, er det flere karakteristikker eller kriterier som
bgr innga i vurderingen. Ved en samfunnsgkono-
misk vurdering er det spesielt felgende kriterier som
er viktige:

kostnadseffektivitet
styringseffektivitet
utlasende effekt
administrative kostnader
budsjettmessige virkninger.

Kostnadseffektivitet

Det er et grunnleggende samfunnsgkonomisk prin-
sipp at et virkemiddel bgr bidra til at malene nas til
lavest mulige kostnad, dvs. at det er kostnadseffek-
tivt. Dette krever bl.a. at virkemidlet rettes sa naert
kilden til problemet en gnsker & redusere som mu-
lig. Hvis problemet er utslipp av klimagasser bar vir-
kemidlet veere rettet mot selve utslippet, og ikke mot
aktiviteten som medfgrer utslippet.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV FOND FOR NYDYRKING | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO



Gjennom a rette virkemidlet mot utslippet vil, i hvert
fall i teorien, akterene innrette seg slik at de reduse-
rer utslippene til lavest mulig kostnad, enten dette
er i form av redusert aktivitet eller investering i tek-
nologi som reduserer utslippene ved samme aktivi-
tetsniva. Det samme kan (sannsynligvis) ogsa
gjelde for tap av jord, dvs. at virkemidlet er rettet mot
selve tapet og ikke ngdvendigvis aktiviteten som
forarsaker tapet.

Styringseffektivitet

Et annet viktig prinsipp er at virkemidlet faktisk bi-
drar til at malet nas, dvs. at det er styringseffektivt.
Dette innebeerer bl.a. at myndighetene har tilstrek-
kelig god kontroll med iverksettelsen av konkrete til-
tak og effektene av iverksatte tiltak.

Generelt betyr kompensasjonsreguleringer, dvs.
hvor myndighetene bestemmer stottenivaet (kom-
pensasjonen), at det er markedsaktgrene som be-
stemmer hvor store tiltak, i dette tilfelle hvor mye ny-
dyrking som blir realisert. Ved mengdereguleringer
bestemmer myndighetene hvor store besparelser
(arealer som skal nydyrkes) som skal realiseres
mens markedet bestemmer stattenivaet. Direkte
stotte og skattefratrekk er varianter av kompensa-
sjonsregulering, mens ulike typer av auksjoner er en
mengderegulering.

Ofte er et styringseffektivt virkemiddel ogsa kost-
nadseffektivt, men i noen tilfeller kan det veere en
avveining mellom disse kriteriene. For eksempel er
reguleringer styringseffektive uten a vaere kostnads-
effektive, men de kan vaere de “riktige” virkemidlene
nar det er veldig viktig at malet nas — dette gjelder
for eksempel forbud mot bruk eller utslipp av sveert
skadelige stoffer. Det vil ogsa kunne gjelde i situa-
sjoner der Norge har patatt seg bindende interna-
sjonale forpliktelser, som regjeringen vil veere sikre
pa blir innfridd. Antall bergrte akterer kan ogsa veere
en viktig faktor. Hvis det er fa aktgrer som arsaker

et utslipp eller en skade kan ofte en direkte, spesi-
fikk regulering vaere hensikismessig, men nar
mange aktarer skal pavirkes er generelle, gkono-
miske virkemidler som regel & foretrekke.

Utlgsende effekt/addisjonalitet

For stetteordninger vil det som regel ogsa veere et
generelt krav om at stgtten skal veere utlgsende,
dvs. at tiltaket som blir stattet ikke ville blitt gjennom-
fgrt om man ikke hadde fatt statte. Dette omtales
ogsa som at virkemidlet er addisjonelt.

Offentlig stette til nydyrking gjer at slike tiltak blir bil-
ligere for jordeiere, og disse vil sgke om & fa bevilget
slik stette. P& grunn av stgtten vil noen av aktgrene
i starre grad enn de ellers ville gjort iverksette ny-
dyrking. Men ogsa aktgrer som uansett ville gjen-
nomfart slike investeringer og tiltak vil kunne sgke
om og motta stgtte fra myndighetene. En stotte-
mottaker som mottar stgtte for prosjekter som stot-
temottakeren uansett ville gjennomfgrt kalles gjerne
for gratispassasjer. Et lavt antall gratispassasjerer
er som regel anskelig for offentlig stette, ettersom
det enten betyr at det brukes mer offentlige midler
enn strengt tatt ngdvendig eller at aktgrer som
trenger statten for & gjennomfere tiltakene blir for-
trengt. Samtidig kan en streng praktisering inne-
baere hgye administrative kostnader, slik at netto-
kostnaden for samfunnet blir stgrre enn om man ak-
septerer en del gratispassasjerer.

Utlgsende effekt skal som regel vurderes utover en
ren finansiell betraktning, dvs. at stgtten ogsé kan
bidra til & redusere en eller flere av de ovennevnte
barrierene som ellers ville ha hindret at prosjektet
ble giennomfart. Hvis stetten bidrar til & framskynde
prosjekter eller at prosjektene gker i omfang regnes
dette ofte for & veere utlgsende.
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Rent-seeking

Alle tilskudds- eller stgtteordninger vil vaere beheftet
med en risiko for rent-seeking hos potensielle stot-
temottakere, ogsa omtalt som "uproduktiv profitts@-
ken” (Fehr, 2002). Med dette menes at aktarene
setter inn ressurser for & fa tak i en starst mulig an-
del av den samlede stgtten ved & tilpasse seg til
kriteriene. Rent-seeking gir som regel effektivitets-
tap og kan ogsa fare til feilallokeringer og en sva-
kere maloppnaelse. | generelle rettighetsbaserte
ordninger, dvs. hvor alle far stgtte gitt at man opp-
fyller kriteriene, er rent-seeking et mindre problem
enn i ordninger hvor man konkurrerer om en gitt
ramme pa totalt stettebelap.

Administrative kostnader

Administrative kostnader og kontrollkostnader
(ogsa kalt transaksjonskostnader) ved ulike former
for stgtte kan deles inn i fglgende poster:

1. Utarbeidelse av tilskuddsprogrammet, kriterier,
regelverk

2. Informasjon og spredning av kunnskap om ord-
ningen

3. Sgknadsbehandling

4. Sgknadsprosess hos saker

5. Dialog, forhandling og kontraktsprosess ved
sgknadsbaserte ordninger

6. Dokumentasjon og rapportering fra stattemotta-
ker

7. Oppfalging og kontroll

| vurderingen av disse kostnader er det viktig & ink-
ludere kostnadene bade hos tilskuddsgiver og po-
tensielle sgkere. Transaksjonskostnader skiller seg
fra rent-seeking ved at det farste er nedvendige ad-
ministrative kostnader knyttet til tilskuddsordninger,
mens det andre handler om uproduktive tilpasninger
i den hensikt & oppnad en stgrre andel av en til-
skuddsordning enn man i utgangspunktet er beret-
tiget til. Kontroll med offentlig ressursbruk og til-
skuddsforvaltning er pakrevd.

Virkemidler med hgye administrative kostnader
knyttet til handtering av kontrakter, kompetanse og
oppfelging er som regel lite gnskelig fra myndighet-
enes side. Ideelt sett bgr tiltakene og programmene
veere sa lite komplekse som mulig, og i minst mulig
grad veere avhengig av en ressurskrevende sok-
nadsbehandling, oppfalging og kontroll.

De absolutte transaksjonskostnadene, og kostna-
denes andel av tilskuddene bgr holdes sa lave som
mulig. Flere av de administrative oppgavene ma ut-
feres uavhengig av nivaet pa stettebelgpet. Utlys-
ning, segknadsutforming og -behandling, kontrakt,
overfgringer av midler, og kontroll med at midlene
brukes etter forutsetningene méa gjennomfgres. Det
vil derfor som regel veere skalaeffekter ved til-
skuddsordninger i den forstand at transaksjonskost-
nadenes andel av stgttebelgpet ofte er omvendt
proporsjonal med stgttebelapet.

Hensynet til lave transaksjonskostnader kan i en-
kelte tilfeller komme i konflikt med kravet om kontroll
for a redusere mulighetene for rent-seeking og gra-
tispassasjerer. Enkle sgknadsrutiner, konkurranse
med mange sakere, en kompetent sgknadsbehand-
ling og kontroll med resultater og prosjekter i etter-
kant, vil redusere risikoen for uberettiget statte.
Dette krever en transparent sgknadsbehandling og
kriterier som i liten grad kan manipuleres eller apne
for skjgnn og ugnskede tilpassinger.

Fordeling av kostnader/finansiering

Nar man utformer stgtteordninger er et spgrsmal
knyttet til hvordan stgtten skal finansieres, dvs. om
den skal finansieres gjennom statsbudsjettet (hvor
alle skattebetalere er med pa finansieringen) eller
giennom markedet (i dette tilfelle at de som forarsa-
ker problemene finansierer stgtten). Sistnevnte kan
utformes som en avgift pr dekar dyrket jord som blir
beslaglagt som sa "deles” ut til de som gjennomfg-
rer de aktuelle investeringene, dvs. en form for
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fondsordning. Dette er analogt med bompengefi-
nansiering av veier versus finansiering over stats-
budsjettet.

Ulempen med finansiering gjennom statsbudsjettet
er dels at dette kan skape uheldige vridningseffek-
ter, dvs. at det har en "ekstra” kostnad for samfun-
net utover selve stgtten, og dels at statten er gjen-
stand for arlige endringer i budsjettet. Sistnevnte
gjer at denne type stotte kan mangle langsiktighet.

Valg av finansieringsmodell kan ogsa ses pa som et
sparsmal om rettferdig fordeling av finansierings-
byrden, dvs. om det er mest riktig & la alle vaere med
a finansiere statten eller om det kun er de aktgrene
som opptrer pa det aktuelle markedet som bidrar og
da i proporsjon til deres aktivitet pa markedet.

3.3  Virkemidler og tiltak som drgftes i Jordvern-
strategien

P& bakgrunn av anmodningsvedtak i Stortinget
(Neeringskomiteen, 2014) utarbeidet regjeringen so
nevnt en nasjonal jordvernstrategi i 2015
(Landbruks- og matdepartementet, 2015). Jord-
vernstrategien drafter forskjellige tiltak for a redu-
sere tapet av dyrket mark, herunder behandlingen
av dyrket jord i Handbok V712 og en etablering av
et jorderstatningsfond og/eller jordvernavgift. Stor-
tinget vedtok at malet for maksimalt arlig omdispo-
nering av dyrket mark skal vaere 4000 dekar, og at
malet skal nas gradvis innen 2020. Videre vedtok
Stortinget a be regjeringen (i trad med innstilling til
Stortinget fra neeringskomiteen (2015)):

a) legge fram i revidert nasjonalbudsjett for 2016
positive virkemidler for kommunene som vil
gjeore det enklere & unnga utbygging av dyrka
mark

b) etablere et skolerings- og tiltaksprogram for lo-
kalpolitikere i norske kommuner, knyttet til iva-
retakelse av dyrka og dyrkbar mark, i Igpet av
2016

c) utrede om fylkeskommunen begr fa starre rolle i
planarbeidet relatert til jordvern

d) vurdere utvida meldeplikt for kommunene til Fyl-
kesmannen ved omdisponering av dyrka mark,
og komme tilbake til Stortinget med egnet for-
slag i lgpet av 2016

e) vurdere forsterking av vernebestemmelsene i
jordloven

f) utrede endringer i lovgivningen som vil be-
grense og sikre apenhet om opsjonsavtaler om
kjgp av dyrka og dyrkbar jord for utbygging

g) fremme forslag i regelverket slik at jordloven
gjelder for omdisponert dyrka mark inntil den
dyrka marka faktisk er bygd ned

h) komme med forslag i Igpet av 2016 for & oke
nydyrkingen

Hverken regjeringen eller Stortingsflertallet vil inn-
fore ordninger med jorderstatningsfond eller jord-
vernavgift. Regjeringen la blant annet vekt pa byra-
kratiet fonds- og avgiftsordninger vil medfgre og at
avgift kan legitimere omdisponering.

Regjeringen framhever at forbedringer i plansyste-
met ber prioriteres nar det gjelder sikring av jord-
vern. Regjeringen folger dermed Asplan Viaks kon-
klusjoner og anbefalinger i deres jordvernutredning
fra 2015, jf. kapittel 3.4 nedenfor.

Offentlig bolig-, areal- og transportplanlegging er en
sentral del av jordvernet, og tematikken vies plass i
regjeringens jordvernstrategi. God og helthetlig
planlegging nevnes som viktig for jordvernet, og det
droftes flere planleggingstiltak i jordvernstrategien.
Mange av punktene i stortingsvedtaket ovenfor re-
laterer seg til viktigheten av godt planarbeid.
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| regjeringens forslag til statsbudsjett for 2019 er re-
gjeringens forslag til oppdatering av nasjonal jord-
vernsstrategi vedlagt (Landbruks- og
matdepartementet, 2018). | denne framkommer det
at noen av tiltakene som ble vedtatt i forbindelse
med forrige strategi er blitt gjennomfgrt. Nye Nasjo-
nale forventninger til regional planlegging, nye Stat-
lige planretningsliner for samordna bosted-, areal-
og transportplanlegging, og opprettingen av en ny
nasjonal jordvernpris er ferdigstilt siden stortinget
vedtok forrige strategi i 2015.

3.4  Asplan Viaks jordvernutredning fra 2015

Asplan Viaks jordvernutredning fra 2015 la til grunn
for arbeidet med jordvernstrategien i Landbruks- og
matdepartementet (Asplan Viak, 2015). | utred-
ningen var de viktigste tiltakene som ble anbefalt:

Stimulere til bruk av regionale planer for sam-
ordnet areal- og transport.

Tett oppfelging av kommunale planprosesser
med tidlige innspill.

Tydelig formidling av nasjonale jordvernmal
som klargjer bruk av innsigelse.

Opprydding og effektivisering av reglene for
spredt utbygging.

Utarbeide verktoykasse med oppskrift pa effek-
tive transformasjons- og fortettingsprosesser.
Utarbeide eksempelsamling med veiledning om
konsentrert boligbebyggelse med god kvalitet.
Se naermere pa metoden for verdsetting av dyr-
ket mark i Vegdirektoratets Handbok V712 om
konsekvensanalyser, som er under revisjon.
Se naermere pa hvordan jordvernet ivaretas i
konseptvalgutredningenes (KVU) tidlige faser.

| bade Dokument 8:13 S (2013-2014) og Innst. 149
s (2013-2014) poengteres det at siden nydyrket jord
er av darligere produksjonskvalitet enn kultivert jord,
ma det nydyrkes mer areal enn det beslaglegges.
Mens det i Dokument 8:13 S (2013-2014) foreslas

et 2:1-forhold (antall nydyrkede dekar per beslag-
lagte dekar), papekes usikkerheten ved kvalitetsfor-
skjellen og hvor mye det koster & nydyrke areal, og
dermed hvorvidt 2:1 er et riktig forhold i Innst. 149 s
(2013-2014). Asplan Viak tolker Innst. 149 s (2013-
2014) dithen at avgiften vil matte avgjeres fra sak il
sak pa bakgrunn av kvaliteten pa jorda som beslag-
legges.

Videre framlegger Asplan Viak to argumenter mot
etablering av en jordvernavgift (med tilhgrende fond
for nydyrking):

Jordvern bar heller sikres gjennom forbedringer
i plansystemet.

En jordvernavgift vil kunne legitimere beslag-
legning av dyrket mark — man kan «kjagpe seg
ut av» a ta hensyn til jordvern.

Sistnevnte argument framkommer i Landbruks- og
matdepartementet (2008). Et problem som reises
der er at ved boligbygging eller samferdselsprosjek-
ter i og rundt byene vil henholdsvis den privatgko-
nomiske eller den samfunnsgkonomiske Ilsnnsom-
heten av beslaglagt areal vaere s stor at avgiften
vil matte veere svaert hgy for a pavirke atferden.

Asplan Viak skriver (s. 65): « Vi antar at et jorderstat-
ningsfond farst og fremst vil vaere aktuelt for omdis-
ponering i regi av private utbyggere». Dette begrun-
nes delvis med at verdien av dyrket jord allerede
delvis behandles som en prissatt effekt ved offent-
lige investering gjennom grunnerverv. Det kan se ut
til at de dermed impliserer at man i beregningen av
kostnadene for grunnerverv ved offentlige investe-
ringer ogsa kan ta hensyn til kostnadene ved nydyr-
king.
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3.5 Handtering av dyrket jord i Hindbok V712

Omdisponering av jordbruksarealer (utover ekspro-
priering) handteres som ikke-prissatte konsekven-
ser i Handbok V712 (Statens vegvesen, 2018), og
innenfor fagtemaet naturressurser.

| handboken vises det til at: «Det er ogsa lagt fa-
ringer for arealdisponering inkl. hensyn til jordvern,
i regionale planer. Dette er lokale og regionale prio-
riteringer det ma tas hensyn til.»2 Utover dette kom-
mer nasjonale mal og faringer, som for eksempel
Nasjonal jordvernstrategi omtalt i kapittel 2.3.

Figur 3.1 Handtering av dyrket jord i V712

| konsekvensutredninger av samferdselsprosjekter
som har jordbruksarealer innenfor influensomradet
skal det lages registreringskart for: «Alt jordbruks-
areal, dvs. fulldyrket jord, overflatedyrket jord og
innmarksbeite. | tillegg registreres og vurderes dyrk-
bar jord. Dyrkbar jord inngéar ikke i jordvernmalet.»3

Verdsetting av jordbruksareal vurderes pa bakgrunn
av NIBIOs temakart, i tillegg til eventuelle regionale
planer som inkluderer verdivurderinger av jord-
bruksareal. Der det ikke finnes jordsmonnskart bru-

Registrerings- | Verdi Ubetydelig | Noe verdi

Del-kategori verdi

kategori

Middels verdi

Jordbruksareal Jordressursklasse 3
med med store
jordsmonnkart driftstekniske

begrensninger
Jordressursklasse 4

Jordressursklasse 2
med store
driftstekniske
begrensninger
Jordressursklasse 3
uten store
driftstekniske
begrensninger

Jordressursklasse 1
med store
driftstekniske
begrensninger
Jordressursklasse 2
uten store
driftstekniske
begrensninger

Fulldyrka jord

Organisk jord

Jorddekt, lettbrukt og

blokkrik.

Jorddekt, ikke tidligere
dyrka, som enten er
tgrkesvak eller ikke
selvdrenert, eller er
selvdrenert og
blokkrik eller sveert

dyrka.

Jorddekt, ikke tidligere
dyrka, som er
selvdrenert og ikke
blokkrik.

uten eller jorddekt, mindre lettbrukt
jordsmonnkart tungbrukt
-
= Overflatedyrka Grunnlendt eller Jorddekt
<:3 jord eller organisk jord
innmarksbeite
uten
jordsmonnkart
Dyrkbar jord Organisk jord. Jorddekt, tidligere

2.8. 183 i Handbok V712 - Konsekvensanalyser

Kilde: Handbok V712 (2018) Statens vegvesen

3 8. 186 i Handbok V712 - Konsekvensanalyser
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kes AR5 (arealressurskart) og DMK (digitalt mark-
lagskart). Dyrkbar jord skal ogsa tas med, og der-
som jorda har veert dyrket tidligere gir det hayere
arealverdi enn gammel skogsmark. Se Figur 3.1 for
Handbok V712s verdikriterier for jordbruk.

Dersom tidligere bebygde omrader tilbakefgres {il
landbruk som fglge av tiltaket, skal det trekkes fra
eventuelt tapt landbruksareal. Hvilke arealer som
skal veere med i arealregnskapet er omtalt i veileder
til forskrift om konsekvensutredning, se Klima- og
miljgdepartementet og Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet (2017). Midlertidig arealbeslag i
forbindelse med tiltaket, og som fgrer til forringelse
av produksjonsevnen over lang tid, skal tas med i
arealregnskapet.

@kte krav til rasjonell drift innebaerer at sma arealer
har mindre verdi per dekar enn store arealer, ifglge
NIBIO; arealer under 5 dekar er lite aktuelle a drive,
mens arealer under 15 dekar regnes som lite attrak-
tive.

Nar det gjelder skadereduserende tiltak, nevnes fal-
gende i Handbok V712:

Sikre tilgang pa vanningsvann til jordbruksareal
i anleggsfasen og utlgp for drensvann.
Planlegging og gjennomfgring av tiltak for & re-
dusere kjgreskader pa jordbruksareal i anleggs-
fasen.

A ta av matjordlag (A-sjikt) og rotsonelag (B-
sjikt) fra vegtrase og rigg- og anleggsomrader
som to adskilte fraksjoner og lagre og tilbake-
fgre separat. Overskudd av matjord fra nedbygd
areal tilbakefgres annet jordbruksareal.
Oppdyrking av dyrkbar mark som kompense-
rende tiltak, eventuelt opparbeide deponier til
jordbruksareal.

Redusere skraningsutslag pa sideterreng/be-
nytte mur for a redusere arealbeslag av jord-
bruksareal eller slake ut skraningene slik at det
kan dyrkes inn til vegen.

Makeskifte av jordbruksarealer.

3.6  Fysisk kompensasjon

Fysisk, eller gkologisk kompensasjon, betyr at man
restaurerer, etablerer eller beskytter naturverdier
som skal fysisk kompensere for uunngaelige nega-
tive konsekvenser ved et utbyggingsprosjekt. Sam-
ferdselsdepartementet (2013) drgfter fysisk kom-
pensasjon ved samferdselsutbygging, og beskriver
hvordan en slik prosess kan gjennomfares for hhv.
jordbruksomrader og naturomrader.

| seminarrapporten fra Erfaringsseminar om fysisk
kompensasjon for natur i samferdselssektoren,
(Statens vegvesen, 2015) omtales kompensasjons-
tiltak ved veiutbygging gjennom Akersvika naturre-
servat og Ramsaromradet. Her gjaldt beslagleggel-
sen ikke dyrket jord, men vernede naturomrader.

Det framgar av rapporten at: «Internasjonal erfaring
tilsier at kompensasjonsarealet bar veere stgrre enn
tapt areal, ofte vesentlig starre. | Akersvika satte
planmyndigheten et krav om tre ganger sa stort
kompensasjonsareal som tapt areal (3:1). Det viste
seg at hele dette arealet ikke var tilgjengelig neer re-
servatet.» Til forskjell fra vart tema, dyrket jord, var
hensynet her til gkologisk funksjon og naturverdier,
noe som betydde at avstanden mellom kompensa-
sjonsareal og beslaglagt areal ikke kunne veere for
stor, fordi man da fjernet seg fra opprinnelig gkolo-
gisk funksjon og naturverdier. Forholdstallet var der-
for delvis satt med tanke pa at man skulle kompen-
sere eventuell avstand med gkt areal.

Nye Veier har skrevet et notat som kommentarer
Samferdselsdepartementet (2013). Her kommer det
fram at man i hovedsak har darlige erfaringer med
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fysisk kompensasjon i form av nydyrking i prosjek-
tene til Statens vegvesen, og det gjelder spesielt der
man har forsgkt a flytte matjord eller dyrke opp ikke-
dyrkbar jord. | tillegg medfarer fysisk kompensasjon
komplikasjoner i forbindelse med erverv av kom-
penserende areal.

3.7 Naturavgifter

3.8 Fond for nydyrking

Naturavgifter dreftes i NOU 2015:15 (Sett pris pa
miljget), der utvalgets anbefaling er at det etableres
naturavgifter. Anbefalingen fglger av deres prinsi-
pielle syn:

«Utvalgets prinsipielle syn er at bruk av natu-
rens ressurser og gkosystemtjenester bar ha
en pris, jf. kapittel 5. Prisen bgr reflektere de
samfunnsgkonomiske kostnadene tap av for
eksempel biologisk mangfold og redusert
verdi av friluftsliv, innebzerer. Dette tilsier at
det innfgres en naturavgift pé alle naturinng-
rep som reduserer verdien av gkosystemtje-
nester og biologisk mangfold.»

(NOU 2015: 15, s. 125)

Videre anbefaler utvalget at naturavgift utredes
naermere, bade med tanke pa omfang og niva av
avgiften. De mener ogsa at CO2-utslipp fra areal-
endringer ber innga i avgiften og at inngrep i natu-
ren som fglge av utbygging av vei, jernbane, kraft-
linjer, skitrekk, vindturbiner, steinbrudd, vannmaga-
siner mv. bar ilegges avgiften. Naturavgifter draftes
ogsa i Menon (2017) og Vista Analyse (2015).

| trdd med samfunnsgkonomisk teori bar en natur-
avgift veere slik at den internaliserer de eksterne
virkningene ved arealbruk og pavirke tiltakshavers
atferd.

Et annet alternativt tiltak er a opprette et sakalt jord-
verns- eller nydyrkingsfond, hvor det for hvert utbyg-
gingsprosjekt som beslaglegger dyrket jord betales
inn til dette fondet og hvor fondsmidlene brukes for
a stimulere nydyrking av jord. Pa sikt er tanken at et
slikt fond skal bidra til at det ikke blir noe netto tap
av dyrket jord.

Et slikt fond ble som nevnt kort vurdert i forbindelse
med utarbeidingen av den nasjonale jordvernstrate-
gien, men ble avslatt bl.a. med begrunnelse at jord-
vern primeert bar sikres gjennom forbedringer i plan-
systemet, ikke gjennom innfgring av gkonomiske
virkemidler og bonusordninger. Videre var det et ar-
gument at en slik fondsordning vil medfgre admi-
nistrative kostnader.

Samtidig bygger et fond pa prinsippet "forurenseren
skal betale”, som er et prinsipp som er fgrende i
norsk miljgpolitikk. Forurenseren i dette tilfelle er
den som tar dyrket jord i bruk til andre formal. Gjen-
nom a avgiftsbelegge dette, utover kostnaden for a
kigpe arealet, vil alt annet likt gi et incentiv til & re-
dusere bruken av dyrket jord mest mulig.

Det er grunn til & anta at et fond kan bidra til & utlgse
samfunnsgkonomisk effektive omdisponeringer av
hvordan jordbruksareal disponeres. Dette er spesi-
elt tilfelle hvis fondet er et nasjonalt fond, i den for-
stand at tap av jord i et omrade kan erstattes med
nydyrking et annet sted i landet. Effektive omdispo-
neringer er lettere a fa til for et stort omrade enn for
et lite, som vil veere tilfelle om fondet krevde omdis-
poneringer innenfor samme kommune, region eller
lignende. Grunnen til dette er at det er store kvali-
tetsforskjeller mellom ulike typer av jordbruksareal,
og det er ikke sikkert at det beste arealet for nydyr-
king befinner seg i samme kommune eller region.
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Utbetalingene fra fondet skal veere tilstrekkelige til &
stimulere grunneier/jordbruker til nydyrking pa dyrk-
bar mark, men ikke til etablering av dyrkbar mark pa
omrader som i dag ikke er dyrkbare. Det er doku-
mentert en stor kostnadsforskjell mellom nydyrking
og oppdyrking av ikke-dyrkbar mark. Oppdyrking av
ikke-dyrkbar mark utfgres typisk av en entreprengr
og er et komplisert tiltak, mens nydyrking typisk ut-
fores av en jordbruker. Det vil derfor i mange tilfeller
veere mer kostnadseffektivt at jordbrukere stimule-
res til nydyrking enn at det etableres dyrkbar mark
pa lite egnede steder. Slik nydyrking kan veere kva-
litativt bedre, da det er mindre bruk av tunge an-
leggsmaskiner som kan bidra til & forringe kvaliteten
pa arealet som blir omdisponert.

Etablering av et fond for a sikre nydyrking foreslas
for eksempel for utbyggingen av Ringeriksbanen og
E16 (Fellesprosjektet Ringeriksbanen og E16
(FRE16), 2018). Begrunnelsen for a anbefale et
fond er at dette vurderes som «et realistisk og sam-
funnsnyttig alternativ» i det aktuelle omradet, med
lavere kostnader enn for eksempel flytting av jord.

| forbindelse med hgringen om E6 Kval — Melhus
sentrum anbefalte Fylkesmannen i Trgndelag at det
ble etablert en ordning med tilskudd til nydyrking
som kompensasjon og som SVV finansierer.*

3.9 Kvoter er en variant av fond for nydyrking

ogsa utstedes nye kvoter til aktgrer som opparbei-
der nye arealer. Det arrangeres arlig en auksjon der
eiendomsutviklere og veimyndighetene kan kjgpe
kvoter som gir rett til omregulering av landbruks-
arealer. Vista Analyse (2013) antar at kvoteprisen
pa lang sikt vil tilsvare kostnaden for nydyrking.

3.10 Eksisterende tilskuddsordninger for nydyrking

En variant av et fond er et kvotesystem for omdis-
ponering av dyrket mark. Vista Analyse (2013) dref-
ter muligheten for et slikt kvotesystem for omdispo-
nering av landbruksarealer der myndighetene utste-
der kvoter tilsvarende 4 000 dekar i aret, og der det

4 Brev fra Fylkesmannen i Tregndelag til Melhus kommune datert
27.04.2018. Brevet kan ogsa tolkes som at Fylkesmannen i farste rekke
prioriterer jordflytting: Der dyrka mark omdisponeres har Fylkesmannen
innsigelse inntil det tas inn en bestemmelse som sikrer at all matjord tas

Nydyrking er sgknadspliktig, med mindre det er
overflatedyrket jord som skal fulldyrkes eller tidli-
gere dyrket mark som ikke har blitt brukt pa 30 ar
eller mindre. Sgknad sendes til den aktuelle kom-
munen og skal inneholde kart med tiltak og kost-
nadsoverslag for det planlagte arealet.

Arealene skal vurderes med tanke pa kulturminner,
biologisk mangfold, erosjon m.m. Dersom arealet
utgjer 15 dekar eller mer, regnes det som et stgrre
tiltak og det stilles krav om uttale/hgring fra miljg-
vernavdelingen hos fylkesmannen. Hvis arealet er
over 50 dekar, skal det konsekvensutredes. Nar ny-
dyrkingsplanen er godkjent av kommunen og area-
let er ferdig dyrket, kan arealet bli malt opp og lagt
inn pa gardskart for eiendommen, og det kan sgkes
om areal- og kulturlandskapstilskudd.

Noen kommuner og fond som forvaltes av fylkes-
mannen gir tilskudd til nydyrking. Fondene er imid-
lertid sveert begrensede i storrelse, og vi ser bort fra
dem i det videre. Pa regionalforvaltning.no ligger det
ute tre statteordninger for nydyrking® i kommunene
Kveefjord, Kafjord og Os (i Hedmark). Statten gis fra
kommunale naeringsfond.

vare pa, mellomlagres separat og tilbakefores til areal som skal brukes til
Jordbruksproduksjon i neeromradet, jfr. jordloven § 9.
5
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Vi har gjennomfert en begrenset kartlegging blant
18 kommuner som gir eller har gitt tilskudd til nydyr-
king. Felles for kommunene er at det er politiske
vedtak som har gjort at man benytter noen av peng-
ene i neringsfondet til tilskudd for nydyrking.

Praksisen i kommunene er relativt lik, ved at tilskud-
det gis i etterkant av at nydyrket areal er oppmalt og
godkjent av kommunen, noe som gjgres uavhengig
av tilskuddsordningen. Alle som har nydyrket i hen-
hold til vedtaket om godkjenning og oppfyller kriteri-
ene satt der far da tilskudd. Tilskuddsordningene er
dermed rettighetsbaserte.

Tilskuddene som gis i kommunene vi har veert i kon-
takt med varierer fra 500 til 5 000 kroner pr. dekar,
men flertallet ligger i det nedre sjiktet. Stgrrelsen har
som regel sammenheng med hvor mye som gis i
neeringsstette fra det kommunale neeringsfondet
(stottegraden) og vil variere med hvor mye midler
som er tilgjengelig og hvor stor etterspgrselen er.

En kommune som inntil nylig hadde tilskuddsord-
ning til nydyrking (avsluttet av politiske arsaker)
opplevde en kraftig gkning i nydyrkingen da de inn-
fgrte ordningen. | begynnelsen av ordningens leve-
tid stattet de nydyrking med 3 000 kroner pr. dekar,
far de etter hvert differensierte pa arealets totalstar-
relse. Dette stottebelapet er litt over «normalen» for
denne typen tilskuddsordninger, ifglge var begren-
sede kartlegging.

Figur 3.2 viser utviklingen i nydyrking for de kommu-
ner som vi har kartlagt gir tilskudd til nydyrking og
for landet for gvrig. Dataene kommer fra KOSTRA,
og kommunene rapporterer areal som bgndene har

8 Forskrift om nydyrking (
)

Figur 3.2 Utvikling i nydyrking (godkjent omsgkt
areal) i kommuner med tilskudd til nydyrking* og
landet for gvrig. 2005-2017
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Kommuner som gir tilskudd, indeksert (2005=100)

= = = Norge for gvrig, indeksert (2005=100)

1 De 18 kommunene innfgrte tilskuddsordninger pa ulike
tidspunkt, de fleste mot slutten av perioden.
Kilde: KOSTRA

sgkt om og fatt godkjenning til & nydyrke. Nydyr-
kingen ma da skje innen tre ar, ifalge forskriften®, sa
rapportert areal for 2017 blir kanskje ikke nydyrket
for i 2020. De fleste kommunene i utvalget har inn-
fart tilskudd til nydyrking i 2014/2015 eller senere.

Vi kan ikke konkludere med at tilskuddene i de 18
kommunene har fort til at nydyrkingen har gkt rela-
tivt mer enn hva som ville veert tilfellet uten stetten
basert pa statistikken. Nydyrkingstallene viser at
Norge for gvrig ligger lavere enn de 18 kommunene
med tilskuddsordninger etter 2011 unntatt for 2017.
Samtidig er de 18 kommunene jordbrukskommuner
med mye dyrkbar jord, noe som ligger bak den poli-
tiske beslutningen om & innfgre nydyrkingstilskudd
over det kommunale nzeringsfondet. Dermed er ikke
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denne gruppen av kommuner helt sammenlignbar
med Norge for gvrig.

Tilskuddssatsene er lave relativt til nydyrkingskost-
naden (se mer om denne i neste kapittel) i de fleste
av de 18 kommunene, da flertallet har under 1 000
kroner pr. dekar i tilskudd. Det er mulig at et sa lavt
tilskuddsniva ikke farer til atferdsendring, dvs. at til-
skuddet er for lite sammenlignet med kostnadene
for & sgke om tillatelse til nydyrking og den potensi-
elle gevinsten grunneier vil ha av den nye marken.

Utover tilskudd til nydyrking i enkelte kommuner,
fins det tilgrensende ordninger nasjonalt. Innova-
sjon Norge kan gi lan til kjgp av eiendom og tilleggs-
areal.” Nar et areal er oppdyrket, kan bonden sgke
statlige areal- og produksjonstilskudd, samt tilskudd
til drenering og grefting av jordbruksjord.
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4 Kostnader for nydyrking av jord

| dette kapitlet presenterer vi anslag pa kostnader
for nydyrking av jord, hentet fra tidligere bereg-
ninger og fra de aktgrer som vi har veert i kontakt
med i forbindelse med prosjektet. Videre presente-
rer vi noen anslag pa kostnadene for alternative til-
tak for jordvern, i form av jordflytting.

4.1 Tidligere beregninger

Det samles ikke inn statistikk for kostnader ved ny-
dyrking av jord, men kostnaden av nydyrking omta-
les i Grgnlund m.fl. (2013), der det vises til Norsk
landsbruksradgivning i Ser-Trgndelag, som har er-
faringstall. Kostnadstallene, som vises i Tabell 4.1,
er fra 2013 og varierer med mengde stein, grgftebe-
hov og grunnkvalitet. Tabellen viser at nydyrkings-
kostnaden pr. dekar varierte fra 8 000 til 23 000 kr.
i 2013 (tilsvarer ca. 9 000-26 000 kri2018). Det pre-
siseres at dette gjelder for dyrking med relativt sma
entreprengrer utenom pressomrader. Driftsvei som
legges pa faste lgsmasser har en forventet kostnad
pa 1200-1500 kr pr. meter (Grgnlund m.fl. 2013, s.
26).

Kostnadene i veiprosjekter der man har gjennomfart
fysisk kompensasjon i regi av utbygger er vesentlig
dyrere enn ovennevnte kostnadstall, jf. delkapittel
3.6.

| tilknytning til arbeidet med Ringeriksbanen og E16
ble det satt sammen en arbeidsgruppe som skulle

Tabell 4.1 Kostnad til nydyrking pa ulike arealtyper,
2013

<50 8 000 15 000

PRI 50-100 10 000 17 000
u/stubber

100-200 12 000 19 000

. <50 12 000 19 000

L 50-100 14 000 21000
m/stubber

100-200 16 000 23 000

Myr 0 - 13 000

Kilde: Norsk landbruksradgivning Sgr-Trgndelag

ta for seg kompensasjon av dyrket mark i prosjektet.
Nydyrking ble vurdert og anslatt til en kostnad pa
10 000 kroner pr. dekar, pga. god egnethet for ny-
dyrking i prosjektomradet (Fellesprosjektet Ringe-
riksbanen og E16, 2018).

4.2  Erfaringstall fra aktgrene

Bortimot alle kommunene vi har veert i kontakt med
i forbindelse med den begrensede kartleggingen
oppgir at kostnaden ved nydyrking i realiteten er
hgyere enn tilskuddet som gis fra de kommunale
naeringsfondene i disse kommunene, og at total-
kostnaden varierer mye med arealets kvaliteter,
som demonstrert i tabell 4.1. | var kartlegging har
noen av kommunene anslatt at gjennomsnittlig ny-
dyrkingskostnad (for fulldyrking) er om lag 10 000
kr. pr. dekar.

| noen omrader av landet har man tilgang pa mye
dyrkbart areal som er lett a dyrke opp, mens det
andre steder kan veere mer krevende pga. terreng
og stein. Hva man skal produsere og hva slags
arealtype man har tilgang pa (og dermed kostnaden
ved nydyrkinga) bestemmer Isnnsomheten i nydyr-
kinga. Landbruksradgivningskontoret i en region
med relativt god tilgang pa areal som er lett & dyrke
opp har oppgitt et kostnadsspenn for nydyrking pa
2 000-8 500 kr. pr. dekar, mens et annet regionalt
landbruksradgivningskontor har oppgitt et spenn pa
8 000—20 000 kr. pr. dekar.

4.3  Kostnader for flytting av jord

Ifelge Samferdselsdepartementet (2013) er kostna-
dene ved nydyrking relativt godt dokumentert til om-
trent 8 000-23 000 kr per dekar, med henvisning til
Grgnlund m.fl (2013). Videre oppgir man at kostna-
dene med jordflytting er om lag 370 000 kroner pr.
dekar, forutsatt et betydelig omfang av fjellspreng-
ning. | et pilotprosjekt tilknyttet E18 Retvet—Vinter-
bro gjennomfgrte en arbeidsgruppe en beregning
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basert pa de samme forutsetninger som i rapporten
fra Samferdselsdepartementet, men med mindre
behov for fjellsprengning (Syversen, et al., 2015).
Kostnaden ble beregnet til om lag 220 000 kroner
pr. dekar. For a ta hensyn til at arbeidet ma stoppes
i regnveersperioder for ikke & @delegge jordstruktur
eller fore til starre utslipp av partikler til sarbare
vassdrag la de til et usikkerhetspaslag. Dermed
kom de fram til at kostnaden pr. dekar 1& mellom
260 000 og 360 000 kroner, med en middelverdi pa
310 000 kroner. Kostnader til grunnerverv og ngd-
vendige grunnundersgkelser kommer i tillegg, sam-
men med kostnader til planlegging, prosjektering og
kvalitetssikring i giennomfgringsfasen.

| Vista analyses rapport «Nytte og kostnader ved
omdisponering av jordbruksareal til naeringsformal i
Lilehammer kommune» (Vista analyse, 2018) refe-
reres det til et kostnadsanslag pa flytting av matjord
for nydyrking

«Lillehammer kommune har gjort en faglig
vurdering av flytting av matjord fra og mulige
erstatningsarealer for arealene mellom Gud-
brandsdalsveien og jernbanen fra Lilleham-
mer meieri til Storhove. | notatet refereres det
til kostnadsanslag opp mot 500.000,- kroner
per daa knyttet til flytting og reetablering av
jJordbruksareal. Dette tilsvarer 30-100 ganger
av verditakst for tilsvarende jordbruksarea-
ler.»

Vista analyse (2018), s. 60

Var kartlegging av kostnader for nydyrking viser at
det er et relativt stort spenn i kostnadene, fra 2 000
kr til 26 000 kr pr. dekar, og med et forventet gjen-
nomsnitt pa ca. 10 000 kr pr. dekar. Alle anslag for
oppdyrking av ikke dyrkbar mark, flytting av jord el-
ler fysisk kompensasjon er minst 10 ganger sa hgye
som anslagene for kostnadene ved nydyrking.
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5 Utforming av et fond for nydyrking

Det er grunn til & anta at et fond for nydyrking kan
bidra til & utlgse samfunnsgkonomisk effektive om-
disponeringer av jordbruksareal. Samtidig er det en
del utfordringer knyttet til et slikt fond, som kan gjere
det noe mer vanskelig & implementere i praksis.

| dette kapitlet drafter vi neermere hvordan et fond
kan utformes for & sikre bade kostnadseffektivitet og
hgy maloppnaelse. Vi vurderer ogsa hvorvidt, og i
tilfelle hvordan Nye Veier bgr arbeide videre for a
implementere denne type fond for sine veiprosjek-
ter.

5.1 Hensikten med et fond

Hensikten med et fond er dels & prissette mest mu-
lig av den eksternaliteten som dyrket jord har, dvs.
den nytten som dyrket jord har for samfunnet i stort
(se kapittel 2.5).

Gjennom a legge en avgift pa omdisponeringen av
dyrket jord vil omdisponeringen bli redusert. Videre
vil et fond gi incentiver til at den omdisponerte jor-
den blir erstattet med nydyrket jord et annet sted,
slik at det ikke blir noe netto tap av dyrket jord. Sann
sett kombinerer fondet to virkemidler i et. Man kan
dermed oppnd malet om et redusert fotavirykk pa
en samfunnsgkonomisk god mate og slippe de ut-
fordringer det innebeerer a reetablere/flytte dyrket
mark til andre omrader, herunder bade hensynet til
kvalitet, tvist, praktisk giennomfgring og kostnad.

En analog til et fond for nydyrking er Energifondet,
hvor deler av fondskapitalen kommer fra et kost-
nadspaslag pa elforbruket (paslag pa nettariffen).
Energifondets midler gar til statte til ulike former for
energieffektivisering og omlegging av energibruken,
forvaltet av Enova. NOx-fondet er ogsa en lignende
konstruksjon, hvor alle utslipp av NOx avgiftsbeleg-
ges og hvor midlene brukes for & stgtte utvikling av
ny teknologi som farer til reduserte utslipp av NOx.

5.2  Grunnleggende karakteristikker ved et fond

Et fond for nydyrking vil veere konstruert slik at den
som omdisponerer dyrket jord betaler inn et, pa for-
hand gitt, belap pr. dekar som beslaglegges. Den
som gnsker a dyrke opp jord ma sa sgke om statte
til dette. For a sikre at denne nydyrkingen ikke gar
pa bekostning av andre (for)mal vil det sannsynlig-
vis veere behov for en forholdsvis omfattende sok-
nadsprosess, dvs. tilsvarende prosesser som for
dagens sgknad om og eventuelle statte til nydyr-
king.

Kostnadseffektivitet

Et grunnleggende prinsipp i skonomisk teori er at en
avgift som har til hensikt & korrigere en eksternalitet
er mest effektiv dersom den legges direkte pa eks-
ternaliteten eller pa aktiviteten som gir opphav til
eksternaliteten. Dette vil medfare at aktarene tilpas-
ser seg pa en mest mulig kostnadseffektiv mate,
dvs. at malet nés pa den for samfunnet billigste ma-
ten. Hvis hensikten er & redusere bruken av dyrket
jord, vil en avgift pa dyrket jord veere det mest kost-
nadseffektive virkemidlet (se for eksempel dref-
tingen av naturavgifter i Vista Analyse (2015)).

Motsatt vil et tilskudd i de fleste tilfeller veere farst-
beste virkemiddel for & sikre gkt bruk av det man
gnsker mer av, i dette tilfelle gkt nydyrking.

Begge disse momentene taler for at et fond er et
kostnadseffektivt virkemiddel. Utformingen av fon-
det, herunder hvilke tiltak som er inkludert, og det
geografiske omfanget, spiller imidlertid en rolle for
hvorvidt fondet faktisk vil veere kostnadseffektivt.

Samtidig innebaerer et fond at midler gremerkes, i
dette tilfelle at midlene som betales inn kun skal
kunne brukes til nydyrking. | en ren samfunnsgko-
nomisk betraktning er gremerking ikke a foretrekke,
da det kan hemme en kostnadseffektiv bruk av mid-
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lene. Men gremerking kan veere viktig for a sikre ak-
sept for et virkemiddel.® OECD har i en kartlegging
av plansystemer og virkemidler for arealbruk i
OECD-land, apnet opp for bruk av ulike typer skat-
ter og avgifter for tiltak som medfgrer arealbruk og
at midlene tilbakefgres til programmer som restau-
rerer naturmiljger og reduserer miljgbelastningen
(OECD, 2015).

Styringseffektivitet

Et fond med faste tilskuddssatser er en form for
kompensasjonsregulering. Her er det myndighet-
ene som bestemmer stgttenivaet (kompensasjo-
nen), mens det er markedsaktgrene (grunneierne)
som bestemmer hvor store tiltak, i dette tilfelle hvor
mye nydyrking som blir realisert.

Dette taler for at et fond ikke ngdvendigvis er et sty-
ringseffektivt virkemiddel, i og med at det ikke er sik-
kert at den statten som gis vil utlase nydyrking som
kompenserer for omdisponeringen.

Utlgsende effekt og rent-seeking

For statteordninger vil det ogsa som regel veere et
generelt krav at stotten skal veere utlgsende eller
addisjonell, dvs. at tiltaket som blir stattet ikke ville
blitt gjennomfart om man ikke hadde fatt statte.

Statte til nydyrking gjer at slike tiltak blir billigere for
grunneiere, og disse vil sgke om a fa bevilget slik
stotte. Pa grunn av stgtten vil aktgrene iverksette
nydyrking i stgrre grad enn de ellers ville gjort. Men
ogsa aktgrer som uansett ville gjennomfart slike in-
vesteringer og tiltak vil kunne sgke om og motta
stette fra myndighetene, dvs. at det kan veere en ri-
siko for gratispassasjerer.

8 https://forskning.no/bil-og-trafikk-forurensning-klima-miljopoli-
tikk/2012/09/populaert-med-klimaavgifter

Det finnes allerede stgtteordninger for nydyrking en-
kelte steder i landet (se omtale i kapittel 3.9). Disse
er som regel politisk begrunnet og knyttet til kom-
munens midler til neeringsutvikling, dvs. at begrun-
nelsen heller er & statte naeringsvirksomhet enn &
stgtte nydyrking i seg selv. For disse ordningene er
gratispassasjerproblematikken mindre relevant.

Hvis stgtten bidrar til & framskynde nydyrkingen
(dvs. at grunneier uansett ville ha gjort dette, men
forst om for eksempel 5 ar) er det vanlig a regne
dette som at statten er utlgsende, dvs. at det ikke er
en gratispassasijer.

| og med at stgtten kun vil bli utdelt etter en relativt
omfattende sgknadsprosess, kan risikoen for gratis-
passasjerer reduseres. Her kan det for eksempel
legges krav til dokumentasjon av kostnader og an-
tatte gevinster. Man kan for eksempel bruke samme
prinsipper som Enova gjer for stette til enkelte tiltak
i bedrifter, se omtale i boks 5.1. Stgtten vurderes in-
dividuelt, og skal ikke veere stgrre enn at tiltaket
med stotte oppnar en normal avkastning i bransjen.

Administrative kostnader

Et fond for nydyrking kan ha store administrative
kostnader. Disse kostnadene er fgrst og fremst
knyttet til behandlingen av sgknader om statte fra
fondet. Men mange av disse kostnadene vil oppsta
ogsa ved bruk av alternative virkemidler, som for ek-
sempel fysisk kompensasjon. Ogsa her ma det
gjiennomfares en grundig prosess for a sikre at den
arealet som blir brukt til oppdyrking er egnet til dette.
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Videre ma grunneiere som gnsker a nydyrke arealer
allerede i dag seke om lov til nydyrking fra kommu-
nen. Kommunene behandler disse sgknadene etter
forskrift om nydyrking. Formalet med forskrift om ny-
dyrking er a sikre at dette skjer pa en mate som tar
hensyn til natur- og kulturlandskap, dvs. til biologisk
mangfold, kulturminner og landskapsbildet. Det be-
tyr at det er en omfattende administrasjon knyttet il
nydyrking. Det som kommer i tillegg ved en gkono-
misk ordning er vurderingen av stattebelgp, dersom

Boks 5.1 Enovas kriterier for investeringsstgtte til
bedrifter

Investeringsstatte kan gis til prosjekter som gir en mil-
jegevinst sammenliknet med en alternativ investering,
og det er en merkostnad forbundet med & ta i bruk den
mer miljgvennlige lgsningen.

Lgnnsomheten i et prosjekt blir vurdert gjennom & be-
regne netto naverdi og internrente for prosjektet i hen-
hold til metodikken beskrevet i statsstotteregelverket.

Maksimal stgtteandel er begrenset av statsstotteregel-
verket. | noen av Enovas program er stgtteandelen la-
vere enn det statsstatteregelverket tillater. Stgtten som
et prosjekt kan fa vil uansett veere begrenset oppad til
det belgpet som er ngdvendig for & oppna en positiv
netto naverdi.

Enova kan bare stgtte prosjekter som ikke ville blitt
realisert uten stgtte. Det skal sgkes om det belgpet
som kreves for & kunne beslutte gjennomfgring av pro-
sjektet. Innvilget statte kan bli lavere enn belgpet det
er sgkt om, og sgknader kan bli avslatt. Nar stattebe-
lopet er vedtatt, er det ikke anledning til & oppjustere
belgpet som falge av endringer i prosjektet eller gkte
kostnader.

Enova vurderer Ilgnnsomheten til prosjektet basert pa
realistiske forutsetninger. Avkastningskravet skal vaere
i trdd med det som er brukt for tilsvarende prosjekter
hos sgker eller alternativt selskapets avkastningskrav.
Dersom sgker ikke kan begrunne og dokumentere av-
kastningskravet, vil Enova legge til grunn det avkast-
ningskravet som er normalt for bransjen.

Kilde: Enova

det ikke er en fast sats. Men det er sannsynlig at
den ekstra administrasjon som et fond vil medfare
er marginal.

For & begrense de administrative kostnadene er det
ogsa hensiktsmessig a ha en stgrrelsesbegrens-
ning i form av at det ikke kan sgkes stottet til arealer
som er under en gitt starrelse. Begrensningen kan
ogsa knyttes til kvaliteten pa marken som skal ny-
dyrkes, slik at det ikke brukes ressurser pa sgkna-
der knyttet til arealer som eer sveert lite egnet til ny-
dyrking.

Det ma imidlertid utpekes eller etableres en forval-
tende enhet for fondet som handterer inn- og utbe-
talinger og som overvaker og dokumenterer at fon-
det virker etter hensikten. Hvor i forvaltningshierar-
kiet denne enheten bgr etableres vil avhenge av
den geografiske avgrensingen av fondet, og hvor-
vidt fondet kun omfatter Nye Veiers portefalje eller
blir en generell ordning for all type omdisponering
av jord.

5.3 Stgrrelse pa innbetalinger og utbetalinger

| prinsippet skal det ikke vaere en sammenheng mel-
lom innbetalingene til og utbetalingene fra fondet.
Innbetalingene har til hensikt & prise den eksterne
effekten av & omdisponere dyrket mark til andre for-
mal, mens utbetalingene fra fondet skal veere til-
strekkelige til & stimulere grunneier til nydyrking pa
tidligere dyrket og/eller dyrkbar mark. Det er ikke
noe som ftilsier at disse belgpene er like (pr. areal-
enhet) eller samvarierer.

Det er videre et premiss at stgtten ikke skal brukes
til etablering av dyrkbar jord pa omrader som i dag
ikke er dyrkbare. Som vist i kapittel 4 er det doku-
mentert en stor kostnadsforskjell mellom nydyrking
og etablering av dyrka jord pa ikke-dyrkbare arealer.
Sistnevnte utfgres typisk av en entreprengr og er et
komplisert tiltak, mens nydyrking typisk utferes av
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en jordbruker. Det vil derfor i mange tilfeller vaere
mer kostnadseffektivt at bender stimuleres til nydyr-
king enn at det etableres dyrkbar jord pa lite egnede
steder. Stetten skal altsa vaere stor nok til & stimu-
lere bgnder til nydyrking, men ikke sa stor at den
stimulerer andre grunneiere til oppdyrking. Videre
bar stgtten sannsynligvis ikke dekke hele kostna-
den for nydyrking, i det bonden jo vil ha en lgpende
inntekt fra denne jorden etter at den er oppdyrket.
Prinsipielt bgr stgtten kun dekke merkostnaden, i
dette tilfelle sikre at bonden far en «normal» avkast-
ning av den nydyrkede jorden.

Det er store kvalitetsforskjeller mellom ulike typer av
jord. Dette betyr at den samfunnsgkonomiske kost-
naden av a bygge ned et dekar jord ogsa vil variere.
Ideelt sett bgr derfor innbetalingen til fondet variere
med kvaliteten pa jorden som blir beslaglagt. En
nest-beste lgsning vil veere & beregne en gjennom-
snittlig "arealpris”.

Ettersom jord er en ikke-fornybar ressurs vil kostna-
dene for nydyrking eke over tid. Det betyr at bade
innbetalingene og utbetalingene ventelig vil gke
over tid, og mer enn en vanlig prisjustering.

I nytte-kostnadsanalyser legges det ofte til grunn en
sakalt realprisjustering av for eksempel miljgkostna-
der, basert pa en forutsetning om at miljg er et knapt
gode. Nytten av goder som ikke omsettes i marke-
det, som tid, miljg, sikkerhet og helse, verdsettes
med basis i befolkningens betalingsvilije. En rekke
internasjonale studier viser at betalingsviljen for tid,
miljg, helse og sikkerhet gker nar inntekten gker, se
ogsa NOU 2012:16 og DFQ (2014). Det er vanlig &
anta at betalingsviljen for disse godene stiger like
mye som inntektsveksten og man kan derfor legge
til grunn Finansdepartementets anslag pa arlig
vekst i realdisponibel inntekt pr person fra Perspek-
tivmeldingen, som for tiden er 0,8 prosent (Finans-
departementet, 2017). For et nydyrkingsfond kan

det veere hensiktsmessig & legge samme realpris-
justering (dvs. justering utover vanlig prisjustering)
til grunn, eller i hvert fall ha dette som et utgangs-
punkt.

| beregningen av stgrrelsen pa stetten ma man
ogsa ta stilling til om stgtten skal vaere sgknads- el-
ler rettighetsbasert. En rettighetsbasert ordning be-
tyr at gitt at man oppfyller kravene for a fa stotte sa
har man rett til statten. For slike ordninger vil det to-
tale stottebelgpet vaere usikkert. En sgknadsbasert,
eller begrenset, ordning betyr at det er et pa forhand
bestemt totalt stottebelgp som fordeles til de
«beste» sgkerne, dvs. at man i starre grad konkur-
rerer om stgtten. Den kommunale stgtten som gis
for nydyrking oppfatter har preg av a vaere rettig-
hetsbasert, dvs. at hvis man oppfyller kravene og far
godkjent sgknaden om nydyrking far man ogsa
stotte. For et fond er det imidlertid mer naerliggende
a tenke seg en sgknadsbasert ordning hvor de sg-
kende i prinsippet konkurrerer om et begrenset
samlet stattebelap.

Konkretisering av innbetaling til fondet

Kostnaden for & omdisponere dyrket jord ved infra-
strukturtiltak kan deles inn i to komponenter; erstat-
ning til grunneier (prissatt effekt) og betaling for den
negative eksternaliteten (ikke prissatt effekt). For
innbetaling til fondet er det sistnevnte komponent
som skal prises. Denne komponenten vil (selvsagt)
variere for hvert enkelt tiltak, og det vil i tillegg vaere
vanskelig a finne de riktige prisene. Man ma heller
finne en gjennomsnittspris, som eventuelt varieres
etter jordkvaliteten. Det kan da veere naturlig & utga
fra den klassifiseringen (verdivurderingen) av dyrket
mark som gjgres i V712, se ogsa tabell 3.1.

| Fellesprosjektet Ringeriksbanen og E16 (2018)
foreslas det en innbetaling til fondet pa 10 000 kr pr.
dekar basert pa en antatt kostnad for nydyrking.
Rent prinsipielt er ikke dette ngdsvendigvis riktig
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niva pa innbetalingen, men det kan veere et niva
som er hensiktsmessig ut fra en praktisk vurdering.

Konkretisering av utbetaling fra fondet (tilskuddet)
Grunneier som vurderer nydyrking vil se pa kostna-
den for dette (Kn) opp mot ventede inntekter av det
som kan dyrkes pa denne jorden (In), Hvis In> Kn
vil han (alt annet likt)® nydyrke det aktuelle arealet.
Men hvis motsatt gjelder sa vil nydyrking ikke skje,
med mindre grunneier far en stgtte/kompensasjon
som tilsvarer stgrrelsen Kn- In. Det kan ogsa veere
positive eksternaliteter knyttet til nydyrkingen som
gjer at grunneier ber fa en kompensasjon ogsa i de
tilfeller In > Kn.

Dette betyr at grunneier ikke skal fa tilskudd for hele
kostnaden knyttet til nydyrking, men for & dekke den
merkostnaden som eksisterer. Dette tilsvarer de kri-
terier som Enova bruker for statte, dvs. at det kun
er merkostnaden for a velge en mer energieffektiv
eller klimavennlig lgsning som ligger til grunn for
statten.

Her kan man velge a utforme en ordning hvor sgker
ma dokumentere kostnader og forventet inntekt, og
hvor stgttebelgpet beregnes ut fra dette. Statten blir
da fullstendig individualisert. En mulig enklere ord-
ning er a bruke samme prinsipper
Fellesprosjektet Ringeriksbanen og E16 (2018),
hvor det er foreslatt at tilskuddets starrelse (i
prosent av godkjent kostnadsoverslag) skal
avhenge av i hvilken type omrade nydyrkingen skjer
(det aktuelle omradet er delt inn i tre stedsspesifikke

typer).10

som i

9 Det kan selvsagt veere en rekke andre grunner til at grunneier ikke velger
a gjore dette, men det ser vi bort fra her.

5.4  Geografisk inndeling

Jo stgrre geografisk nedslagsfelt et fond har dess
mer kostnadseffektivt vil det vaere. Dette vil mulig-
gjere at tap av jord i et omrade erstattes med nydyr-
king hvor det er mest hensiktsmessig (kostnadsef-
fektivt). Ettersom jordkvaliteten og potensialet for
nydyrking varierer fra sted til sted er det hensikts-
messig at virkemidlet ikke er last til et spesifikt sted
(for eksempel en kommune, fylke eller region.). Det
er ikke sikkert at det beste alternative arealet for ny-
dyrking befinner seg i samme kommune eller re-
gion.

Pa den andre siden vil det vaere fordelingsmessige
hensyn som taler for mindre geografiske omrader.
Det kan veere et gnske at den bonden som ma avsta
jord skal ha fortrinnsrett til stgtte, eller at bgnder in-
nenfor samme omrade skal bli prioritert framfor alle
andre. Det vil imidlertid veere mulig & utforme krite-
riene for tildeling av stette slik at geografisk naerhet
til jorden som blir omdisponert har hgyere prioritet.
Denne prioriteringen kan enten utformes slik at geo-
grafisk naerhet vektes hgyere ved utvelgelse av de
som skal fa innvilget sgknaden om statte, eller at
stetten farst bare lyses ut i det berarte omradet (for
eksempel kommunen), og at det farst etter en viss
tid (for eksempel 1 ar) lyses ut pa nasjonalt niva.
Geografisk prioritering vil imidlertid ga pa bekost-
ning av kostnadseffektivitet og utlysninger i flere
stadier av kan ogsa medfare hgyere administrative
kostnader.

5.5 Et fond sammenlignet med andre virkemidler

Som papekt i kapittel 3.3 har Regjering og Storting
avslatt a innfgre gkonomiske virkemidler for jord-

0 Forslaget er «Det gis 70 % tilskudd pa godkjent kostnadsoverslag i A-
omrader, 50 % i B-omrader og 30 % i C-omrader»
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vern, basert pa argumenter om hgye administra-
sjonskostnader og at det kan legitimere omdispone-
ring av dyrket jord. Hvorvidt gkonomiske virkemidler
forer til starre administrasjonskostnader enn de fy-
siske kompensasjonstiltakene er imidlertid sveert
usikkert. Det som imidlertid kan veere tilfelle er at det
kan veere vanskelig & ansla starrelsen pa bade av-
gift og kompensasjon. Men gitt de kostnadstall som
vi har avdekket for henholdsvis nydyrking og opp-
dyrking/fysisk kompensasjon sa skal administra-
sjonskostnadene veere sveert hgye for at gkonomisk
kompensasjon til nydyrking skal veere samfunns-
gkonomisk mindre lannsomt enn fysisk kompensa-
sjon eller oppdyrking.

Det kan selvsagt ogsa diskuteres om det er behov
for ytterligere tiltak eller virkemidler for & sikre vern
av jord, da det allerede i dag er en netto tilgang av
dyrket jord. P& den andre siden er ikke matjord en
homogen vare, og matjord som bygges ned er
sannsynligvis med verdifull (produktiv) enn den jord
som kommer til. Hvorvidt det er en netto tilgang eller
tap av produktivitet (og annen samfunnsmessig
nytte jorden bidrar med) er dermed usikkert.

Det er ogsa et selvstendig argument knyttet til at
den som omdisponerer jord bgr belastes for den ne-
gative eksternaliteten dette har for samfunnet. Ana-
logt bar den som bidrar til at nytt areal blir tatt i bruk
kompenseres for dette gitt at de positive eksternali-
tetene ved nydyrking er stgrre enn eventuelle nega-
tive eksternaliteter ved & omgjgre det aktuelle om-
radet til dyrket mark.

5.6  Konklusjon

Et fond for nydyrking vil veere et kostnadseffektivt
virkemiddel, men det er noen andre hensyn som
kan bidra til & redusere hensiktsmessigheten:

Et fond er ikke ngdvendigvis styringseffektivt,
dvs. at det ikke er sikkert at tilstrekkelig/gnsket
nydyrking oppnas.

Jord er en heterogen ressurs, og hvis det skal
tas fullstendig hensyn til det i et fond vil det veere
forholdsvis store kostnader knyttet bade til & be-
regne innskudd i fondet og tilskudd fra fondet.
Man vil derfor veere nadt til & gjgre noen forenk-
linger.

Kostnadseffektiviteten avhenger ogsa av det
geografiske omfanget av fondet, og for sma om-
rader vil virke begrensende.

Pa den andre siden kan begrensede omrader
ha en bedre fordelingsmessig profil, da det er
grunneiere naermest tiltaket som far mulighet til
nydyrking ferst.

Det er ogsa politiske argument knyttet til at noen kan
oppfatte en avgift som en legitimering av omdispo-
nering, slik som Regjering og Storting har argumen-
tert for nar man ikke har valgt & utrede dette alter-
nativet videre. | en samfunnsgkonomisk betraktning
er dette imidlertid ikke et argument, men det kan ha
betydning for beslutningen om & implementere dette
som et virkemiddel.

Det kan veere hensiktsmessig a preve et fond for
nydyrking for et spesifikt utbyggingsprosjekt, og in-
nenfor et geografisk begrenset omrade. Dette er i
trad med forslaget i Fellesprosjektet
Ringeriksbanen og E16 (2018). Etter hvert vil man
hgste erfaringer, for eksempel knyttet til nivaet pa
tilskuddet, og om det er tilstrekkelig for a utlgse det
gnskede omfanget av nydyrking. Basert pa disse er-
faringen bgr man evaluere hvor hensiktsmessig et
fond er og om det ber utvides il flere veiprosjekter
og etter hvert ogsa andre tiltak som medfgrer om-
disponering av dyrket mark.

Utforming av et fond
Ved opprettelsen av et fond ma man starte med a
velge hvilket omrade som fondet skal gjelde for, da
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det vil veere styrende for utforming av retningslinjer
og hvem som bgr veere forvaltende myndighet.
Fellesprosjektet Ringeriksbanen og E16 omfatter
kommunene Ringerike, Hole og Baerum og
landbrukskontoret i Hole og Ringerike kommune er
foreslatt som forvaltningsmyndighet. Hvis Nye Veier
gnsker et fond som dekker et starre omrade kan det
vaere mer relevant med Fylkesmannen som
forvaltende myndighet.

Fellesprosjektets anslag pa 10 000 kr pr dekar i av-
gift, er knyttet til antatte kostnader for nydyrking i det
bergrte kommunene, og Nye Veier bagr gjgre en
egen vurdering av om en avgift i denne stgrrelsen
ogsa er relevant for det omradet man har valgt ut.

Videre ma Nye Veier vurdere hvor mange
jordkvaliteter/omrader  tilskuddsordningen  skal
deles opp i, etter hvilke kriterier denne oppdelingen
skal gjores og hvilke stattesatser som skal gjelde for
hver av disse. Denne vurderingen ma gjgres ut fra
hvilket omrade som velges ut, da disse til stor del vil
veere stedsspesifikke.

Fellesprosjektet legger opp til at fondet skal ha en
levetid pa 10 ar, og at eventuelle gjenstaende midler
etter dette enten kan viderefgres i fondet eller
brukes til andre formal knyttet til jordvern. Et alter-
nativ for Nye Veier kan vaere & begrense fondet til
grunneiere innenfor det valgte geografiske omradet
i en kortere periode (for eksempel 1-2 ar), for deret-
ter a lyse ut gjenstaende midler nasjonalt.

Ellers ber tilskuddet felger vanlig forvaltningsprak-
sis, herunder gis etter godkjent sgknad om nydyr-
king, ikke gis til allerede pabegynte tiltak og utbeta-
les etter at tiltaket er gjennomfart.
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