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2 Innledning

2.1 Bakgrunn

Nye Veier AS ved prosjektet E6 Kval — Melhus sentrum har fremmet reguleringsendring
vedrgrende justert veglinje forbi Sgberg. | forhold til regulert lgsning flyttes veglinja mot vest
og neermere Gaula. Rapporten ser pa konsekvenser i Gaula og ved Sgberg knyttet til denne
reguleringsendringen sammenlignet med gjeldende reguleringsplan.

Reguleringsendringen gjelder fra ca. profil 6450 - 8450, altsa en strekning pa ca. 2 km.

2.2  Formal

Formalet med dokumentet er a belyse konsekvensene som foreligger ved eksisterende
regulert linje og forslag til ny linje.

Alle inngrep i vassdrag skal etter krav fra offentlig myndigheter godkjennes av
forvaltningsmyndighetene, jf. vannressursloven 88 8 og 11 /8/ og forskrift om fysiske tiltak i
vassdrag /9/.

3 Metode og problemstilling

3.1 Metode

Naturmangfold omfatter biologisk, landskapsmessig og geologisk mangfold, samt gkologiske
prosesser (Naturmangfoldloven 81, 2009 /1/). Naturmangfold omfatter med dette mangfold
av arter, genetisk mangfold, leveomrader og naturtyper. Naturmangfoldet er alle livsformer
og deres levesteder. Det omfatter ogsa biologiske prosesser og gkologisk funksjon pa
forskjellige nivaer.

En naturtype er en ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de
miljgfaktorene som virker der (Naturmangfoldloven § 3, 2009).
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Opplysninger om naturmangfoldet er hentet ut fra de offentlige tilgjengelige databasene
Naturbase /2/, Artsdatabanken /3 og 4/, Vann-Nett /5/, og Solem mfl. (2018) /6/. Omradet er
befart i forbindelse med kartlegging av rgdliste- og fremmede arter, utfart av COWI
11.6.2019. | henhold til Statens vegvesen sin handbok V712 /7/ er verdi pa naturmangfold
som kan bli bergrt av tiltaket vurdert, omfang beskrevet og konsekvens av alternativene,
samt foreslatt avbgtende tiltak.

Geotekniske vurderinger er utfart iht. gjeldende vegnormal /16/ og NVE-veileder /17/.
Stabilitetsberegninger er utfgrt med beregningsprogramet Geosuite Stabilitet. Omfang og
utforming av erosjonssikring er vurdert etter NVE-veileder 4/2009 /10/.

Beregningene av stgy fra veitrafikk er utfart i henhold til Nordisk beregningsmetode ved hjelp
av stgykartleggingsprogrammet CadnaA versjon 2019 build nr: 169.4915. Modellen benytter
digitalt kartunderlag med 1 m koter. Beregningene av stgyniva pa uteoppholdsareal er utfart i
1,5 m hgyde over terrenget. Beregningshgyden pa 1,5 meter er valgt da dette vil synliggjere
stgyniva pa uteoppholdsarealer pa bakkeplan. Beregninger pa fasade er utfart for hver
etasje, der hgyeste niva er vist pa staysonekart. Beregningene er utfgrt med refleksjoner av
andre orden. Terrenget er modellert som hard mark/reflekterende for veger,
parkeringsplasser og sjg, mens for grentomrader er terrenget modellert som myk
mark/absorberende.

3.2 Beskrivelse av problemstilling

Ved regulert Igsning er det planlagt breddeutvidelse av dagens E6 mot gst i en
lzsmasseskjeering. Skjeering topp mot @st vil komme helt inntil industribygg pa Teigen og
boligfelt ved Prestmovegen. Resultatene fra beregninger for lokalstabilitet for regulert
lgsning med skjaering (helning 1:1,5) mot @st oppfyller ikke gjedende krav pa sikkerhetsfaktor
(se figur 1). Dette er spesielt viktig ved Teigen industriomrade og ved boligfelt pa
Prestmovegen. For a bygge denne skraningen, med den prosjekterte helningen, ma det
utfgres omfattende stabiliserende tiltak. For & opprettholde dagens stabilitet ma helningen
bygges med helning 1:2. Noe som medfgrer konflikt med industribygg.

Fr =131

Material  Un'weigth SubMweigth H

Topplag 1200 200 60
Silt 1800 800 320
Sand /o0 800 400
Leire 2000 000 300
Sandig 2000 1000 280

Topplag

Figur 1: Stabilitet for regulerte lgsningen, skjeering med helning 1:1,5.
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Utfarte beregninger for omradestabilitet ved Sgberg for regulert linje viser tilfredsstillende
stabilitet for dagens situasjon, men at stabiliteten kan forverres ved erosjon i elvekant (se
figur 2).

Fcg=131

Materal  UnWweigth Subweigth Fi O
Wegfll B0 900 420 45
Sandig =it 2008 1000 ZED MO
Grusig sand 1809 800 370 &4

Figur 2: Omradestabilitet ved Gaula i tilfelle erosjon mot E6 regulert Igsning.

Eksisterende erosjonssikring i omradet ble etablert tidlig pa 1900-tallet, jf. NVEs kart som
viser sikringstiltak i Gaula, og den er blitt oppgradert i senere tid (E6-utbyggingen
2002/2003). Det som er synlig av dagens sikring beerer preg av slitasje. Tilstanden pa
sikringen i bunn er ikke registrert, men det er indikasjoner pa undergraving enkelt steder.
Uavhengig av valgt trase foreligger det et behov for ny erosjonssikring langs Gaula for &
sikre vegkonstruksjonen.

3.3 Grunnlag for vurdering av konsekvenser

Reguleringsplan for E6 Kval — Melhus ble vedtatt 19. juni 2018 i Melhus kommunestyre. Det
ble ikke laget egen konsekvensutredning til reguleringsplanen, men planbeskrivelsen med
fagrapporter redegjoar for konsekvenser ved tiltaket.

| oppstartsmgte med Melhus kommune for reguleringsendringen ble det avklart at det ikke
skal utarbeides konsekvensutredning, men at endringer skal redegjares for i
planbeskrivelsen, jf. veiledningsnotat etter oppstartmgte 15.05.2019. For omradet omkring
Sagberg er endringene av slikt omfang at prosjektet velger & utarbeide en forenkla
konsekvensutredning. En samlet vurdering for konsekvenser med justering av veglinje mot
vest gjares i dette dokumentet. Ikke prissatte konsekvenser som vurderes er valgt ut fra
vernegrunnlaget som ligger til grunn for Gaula.

Blant ikke prissatte konsekvenser vurderes fglgende tema; landskapsbilde, friluftsliv,
naturmangfold og landbruk.
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Andre relevante tema som ikke inngar i denne sammenstillingen av konsekvenser er dekket i
planbeskrivelse. Kulturmiljg og kulturminner samt andre naturressurser er ikke dekt i dette
dokumentet.

| og med at Gaula er et verna vassdrag er det ved inngrep i vassdraget behov for & avklare
arealdisponeringen enten via reguleringsplan, jf. vannressursloven § 20 bokstav d) eller ved
konsesjon etter vannressursloven 88§ 8, 23, 25, 26 og 35.

3.4 Utredningsalternativ

Alternativ som utredes er:
- Alternativ O — gjeldende reguleringsplan
- Alternativ 1 — justert E6 mot vest

3.5 Verdilagt til grunn for vern av Gaula

Gaula er verna som del av verneplan lll, Vassdragsnr 122/1, verneobjekt 124, VVV-rapport
2001-21/
http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201600028/1663851/15/.
Vernegrunnlaget var opprinnelig knytta til:
- Geologisk mangfold (prosesser og former skapt av is og vann) , regional verdi
(hydrologi, flom, massetransport, forbygging).
- Biologisk mangfold, regional verdi (ferskvannsbiologi, naturtyper, vilt, radlistearter,
fremmede arter).
- Landskapsbilde, fra lokal til nasjonal verdi (ravinedaler, elvesletter, grgntdrag,
landskapsformer) .
- Friluftsliv, nasjonal verdi (friluftsomrader, jakt og fiske).
- Kulturmiljg, stor verneverdi.

4 Alternativ O — gjeldende reguleringsplan

4.1 Beskrivelse av regulert linje

Regulert veglinje legger opp til breddeutvidelse av vegen mot gst ved Sgberg. Dette
medfgrer inngrep i eksisterende skjaering opp mot Teigen industriomrade og boligene i
Prestmovegen. Figur 3 viser at regulert skjeering vil komme helt inn til eksisterende
industribygg pa Teigen. Ved Prestmovegen vil skjaeringa komme naermere husene og deler
av utearealene vil ga tapt, figur 4. Figur 5 viser et utsnitt fra modellen for regulert linje.
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| oy F

Figur 3: Regulert lgsning ved Teigen industriomrade

Figur 4: Regulert lgsning ved Prestmvegen

| gjeldende reguleringsplan forutsettes stedvis betydelig inngripen i skjeeringer mot gst. Dette
medfarer inngripen pa boliger samt at jordbruksareal blir beslaglagt.
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4.2 Geotekniske vurderinger

Det er utfgrt beregninger for lokal- og omradestabilitet ved Sgberg for regulert linje.

Resultatene fra beregningene for lokalstabilitet for regulert lgsning med skjeering (helning
1:1,5) mot gst oppfyller ikke gjedende krav pa sikkerhetsfaktor (se figur 1). Dette er spesielt
viktig ved Teigen industriomrade og ved boligfelt pd Prestmovegen. Alle skjaeringer utenom
den ved Teigen industriomrade kan bygges med en helning pa 1:2 for & oppna
tilfredsstillende skraningstabilitet. Skjeeringa ved Teigen industriomradet kan ikke legges
slakere enn 1:1,5 pga. konflikt med industribygget (se Figur 6), noe som medfarer
omfattende stabiliseringstiltak f.eks. jordnagling.
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Forbi Teigen industriomrade ved ca. profil 7450 forutsetter gjeldende reguleringsplan en
helning pa 1:1,5 for & bevare industribygget neermest E6. Det er knyttet stor risiko til
skraningsutslag pa 1:1,5 i dette omradet grunnet geotekniske forhold (omradestabilitet).
Dersom dette skraningsutslaget ikke lar seg gjennomfare, ma industribygget rives med de
konsekvenser dette medfarer for neeringsparken, se Figur 6. Skjeering ved Prestmovegen
framgar av Figur 8.

e - '~
e T ——— -

— e

Figur 6: Skraningsutslag eigen dustriomrade med heIing 1:2.

Beregningene for omradestabilitet viser tilfredsstillende stabilitet for dagens situasjon, men
stabiliteten kan forverres ved erosjon i elvekant (se Figur 2). Det anbefales derfor
erosjonssikring langs Gaula pa deler av strekningen. Omradetstabilitet med erosjonsikring er
vist pa Figur 7.
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igur 8: Skjeering ved Prestmovege

4.3 Omfang av erosjonssikring

Det anbefales at elva erosjonssikres fra ca. pr. 6520 til ca. pr. 7000 (se Figur 9).
Erosjonssikringen utfares som steinfylling med passende steinstgrrelse. Ngdvendige
steinstgrrelser skal beregnes i detaljprosjekteringen. Helning utferes med 1:5 til 1:1,5. Dybde
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pa erosjonssikringen blir ca. 1 - 2 m under dages terreng. Erosjonssikringen kan bygges
tilbaketrukket fra elvekant slik at det kan fylles tilbake med masser foran og over. Elvas
tverrsnitt vil ikke bli endret.

Figur 9: Behov for erosjonssikring ved regulert lgsning.

Et typisk snitt for tilbaketrukket erosjonssikring framkommer av Figur 10.
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Eksisterende terreng

Figur 10: Prinsipp for snitt for tilbaketrukket erosjonssikring (ikke malsatt).

4.4 Hydrauliske pavirkninger

En erosjonssikring ved elva vil ikke redusere stramningsareal lokalt langs Gaula forutsatt at
dagen sikrngblir erstatet med ny. Det antas at stramningen er underkritisk ved alle
vannfgringer. Tiltaket vil derfor ikke kunne medfagre gkt vannhastighet og redusert vannstand
langs erosjonssikring. Oppstrgms tiltaket kan det heller ikke forventes noe gkt vannstand.
Nedstrgms forventes ingen vannstandsendringer. Den forventede gkte vannhastigheten kan
medfare gkt risiko for erosjon i elvelgpet langs tiltaket. Det vil vaere ngdvendig med en
hydraulisk beregning for a tallfeste effektene pa vannstand og vannhastighet i omradet. Det
forventes imidlertid svaert sma konsekvenser av tiltaket da erosjonssikring mot elva
reduserer elvas tverrsnitt minimalt.

Pa grunn av tilstand til eksisterende erosjonssikring s& ma denne uansett utbedres. En
utbedring i form av a legge ny plastring over eksisterende sikring vil medfare et redusert
stramningsareal med konsekvenser som nevnt ovenfor. Ved a fierne eksisterende sikring for
deretter a legge ny sikring pa eksisterende niva vil ikke medfare endringer for vassdraget.

Strekningen er allerede erosjonssikret og tiltaket vil derfor ikke medfgre stgrre forandringer
for vassdraget. Siden det er store brukerinterresser i vassdraget mht. til laksefiske vil det
veere viktig at en erosjonssikring ivaretar hensyn til de gkologiske kvalitetene langs
vassdraget.

Konsekvenser for hydrologien i vassdraget ansees som sma sa lenge tverrsnittsarealet i elva

ikke endres i stor grad. Vannstander, vannhastigheter, stramningsforhold og massetransport
vurderes & bli uendret.

4.5 Verdi, omfang og konsekvens naturmangfold
| dette kapittelet omtales forekomster av viktig naturmangfold som kan bli pavirket av tiltaket.
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45.1 Verdi

4.5.1.1 Landskapsgkologisk funksjonsomrdade

Gaula er et nasjonalt laksevassdrag og inngar i denne vurderingen som et
landskapsgkologisk funksjonsomrade. Verdien settes til sveert stor grunnet at laks er
ansvarsart for Norge og at sjggrretbestanden i Gaula har hatt en negativ utvikling de siste
arene (Solem mfl 2019) /6/.

4.5.1.2 Naturtyper

| Gaula er det registrert et antall forekomster av ustabile sedimentasjonsbanker langs og i
elva med betydelig bunntransport. Slike er registrert bade oppstrems og nedstrams tiltaket,
figur 11. Denne naturtypen kalles stor elvegr EO4 (DN-Handbok 13) /12/, og har en viktig
korridorfunksjon for en rekke arter samt fungerer som viktig funksjonsomrade for trekkende
spurvefugler. Apne sandbanker er ogsa viktig habitat for sjeldne og spesialiserte insekter
som elvesandjeger (EN) og stor elvebreddedderkopp (EN).

womolks gy a "
n || o7, 7
r 1 .
A o
Erf - —i il | -
e ll‘:l &
~ 3 b
% i f.'.'l
anmelsoya .5 .
——’ I --——-f‘: ".III obe
=TT f

Figur 11 Naturtypen elvegr registrert i
Naturbase pa strekningen Sgberg-
Melhus i Gaula

| forbindelse med kartlegging av rgdlistearter og fremmede arter utfgrt av Kaj-Andreas
Hanevik 11.06.2019 (COWI 2019) /11/, ble det observert en elvegr med utforming av
elvegrkratt med klaved og mandelpil (NT) nedstrgms tiltaket, Figur 12. Forekomsten
verdisettes som viktig (B-verdi) jf. DN-Handbok 13 /12/, Starre elvegrer med typisk
vegetasjon eventuelt med mindre former for inngrep. Verdivurdering etter V712 /7/ blir stor
verdi. Denne naturtypen vises i Figur 13 som flatene med mandelpil og kldved med rgdt
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omriss rundt. Forekomsten av mandelpil i oransj polygon i Figur 14 settes til lokal (C) verdi,
tilsvarende noe verdi etter V712 /7/. Enkeltforekomstene av klaved i Figur 14 bestar kun av
en enkeltbusk og gis derfor ikke verdi.

&

Figur 12: oto fra elvegr | Gaula med klévedog madlpll. Foto:
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E6 Melhus - Kval
Delomride 2
% Planavgrensing
Detorneideavgrensing
Rodlistearter punkt
O Am
@ Ak
@ Kived
@ Mandelpl
Radlistearter flate
[ aien
[ Kadved
0 Marsteipi

— — 5
0 50100 200 COWT A

Figur 13: Registreringer av radlistearter 11.06.2019. Rad ring viser viktig natutype elvegr med klaved og
mandelpil.
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Kartlegging av rgdlistearter
E6 Melhus - Kval
Delomrade 3

i = 1 Planavgrensing
Delomrddeavgrensing

Radlistearter punkt

& Alm

@ Ask

@ Kléved

@ Mandelpil

Radlistearter flate
1 Alm

Klaved

Mandelpil

e [Veter
0 50100 200

Figur 14: Registreringer av rgdlistearter 11.06.2019.
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4.5.1.3  Funksjonsomrdder for arter

Klaved og mandelpil omtales her, men er vurdert og verdisatt under naturtyper i kap 4.5.1.2,
mens alm vurderes og verdisettes her under funksjonsomrade for arter. Laks og sjggrret
omtales kort her men verdivurderes under Gaula som landskapsgkologisk funksjonsomrade.

Laks Salmo salar og sjaarret har et ekstra fokus i forvaltningen. Bade fordi Norge har en stor
andel av disse og fordi de har en stor brukerinteresse. Bestandene av laks og sjg@rret har
gatt sterkt tilbake i mange vassdrag de siste arene, ogsa i Gaula. Det er gitt ut en rekke
rapporter fra Gaula, for siste rapport se (Solem mfl 2019) /6/.

Klaved Myricaria germanica (Figur 13 og Figur 14) er en relativt sjelden (NT) busk, mellom
0,5 og 2 m, som opptrer pa apen sand- eller grusmark. Den er vanligst & finne pa strender
langs vann og elver med sterkt varierende vannstand, og slike habitater kalles ofte elvegrer.
Elvegrer som naturtype er i tilbakegang. Regulering av vassdrag, forbygginger og andre
inngrep har fart til endret flom- og vannfaringsregime pa agrene og har redusert klaveds
levemuligheter i sterk grad. Klaved er ogsa truet av fremmedarten hagelupin (SE) som
etablerer seg og utkonkurrerer klaveden i sitt naturlige habitat.

Mandelpil Salix triandra (Figur 13 og Figur 14) er et relativt sjeldent (NT) lite tre som blir 1 - 7
m og som opptrer pa sandholdig flommark. Arten er spesialist i flommarkkratt- og skog langs
elver. Mandelpil er knyttet til naturtyper som er i tilbakegang grunnet elveforbygging og andre
inngrep langs de relevante store vassdragene som utgjar artens kjerneomrade.

Alm Ulmus glabra (Figur 14) er et tre som blir 10 - 30 m og er relativt vanlig pa frisk
naeringsrik, gjerne steinete moldjord. Alm er i sterk tilbakegang (VU) i Norge grunnet sykdom
og beiting. Sykdommen er forarsaket av sopper med fellesbetegnelsen almesjuke. Beite fra
hjort som gnager pa lgvtreer, er ogsa en av arsakene til bestandsnedgangen til alm, hvor
bade hjorte- og elgebestandene har gatt kraftig opp i Norge de siste femti ar. Verdien settes
til middels jf. V 712 /7/. Vurderingen er med bakgrunn | at alm er relativt utbredt rundt
Gaula.

4.5.2 Omfang

Alternativ 0 innebaerer 480 meter med erosjonssikring som vist pa Figur 9 pa en strekning
hvor det allerede er en eksisterende erosjonssikring. | anleggsfasen ma kantvegetasjonen
langs strekningen fiernes. Denne tas vare pa og plasseres utenpa ny erosjonssikring, der
dette er mulig, etter at anleggsperioden er ferdig. Vurdering av omfang og konsekvens er
under forutsetning av at erosjonssikring tar miljghensyn beskrevet i Pulg mfl. 2018 /13/, som
tilbaketrukket erosjonssikring (Figur 10).

4.5.2.1 Landskaps@kologisk funksjonsomréde

Gaula med kantvegetasjonen er belastet av en rekke typer av inngrep, deriblant
erosjonssikring og forbygging. Disse inngrepene laser elva slik at den ikke lenger kan
fungere som en dynamisk elv med avsetting av masser og dannelse av nye elvegrer.
Omfanget av tiltaket med hensyn pa landskapsgkologisk funksjonsomrade, Gaula som
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helthet, vurderes likevel & vaere ubetydelig under forutsetning av at erosjonssikring tar
miljghensyn beskrevet i Pulg mfl. 2018 /13/, som revegetering av kantvegetasjon (Figur 10).

4.5.2.2 Naturtyper

Omfanget pa naturtypen elvegr med artene klaved og mandelpil settes til ubetydelig med
forutsetning om at vannstand, vannhastighet, stramningsforhold og massetransport blir
uendret som falge av tiltaket som beskrevet under hydrauliske pavirkninger (kap 4.4).

4.5.2.3  Funksjonsomrdder for arter

Almetraer vurderes a bli gdelagt.

Omfanget pa laks og sjaarret er vurdert under landskapsgkologisk funksjonsomrade. Under
forutsetning om at anleggsarbeidet legges utenom falsom periode for laksefisk og at
erosjonssikring tar miljghensyn som beskrevet i Pulg mfl. 2018 /13, sa vil omfanget veere
ubetydelig for laks og sjgarret.

45.3 Konsekvens

4.5.3.1 Landskapsgkologisk funksjonsomrade
Sveert stor verdi og ubetydelig omfang gir samlet ubetydelig miljgskade for delomradet

(0).

4.5.3.2  Naturtyper
Stor verdi og ubetydelig omfang gir samlet ubetydelig miljgskade (0).

4.5.3.3  Funksjonsomrdde for Arter

Middels verdi og gdelagt gir samlet betydelig miljgskade (--). Det presiseres at dette gjelder
almetraer som utgar som falge av tiltaket. Konsekvens for laks og sjg@rret vil vaere
ubetydelig.

4.6 Andre konsekvenser ved regulert Igsning
4.6.1 Stay

Boligene i Prestmovegen er i dag skjermet fra eksisterende E6 med en voll pa toppen av
skjeering. | eksisterende reguleringsplan er det vist en lgsning der vegen utvides mot gst, noe
som medfgrer at skjaeringa flyttes nsermere boligene og eksisterende voll forsvinner. Dette
kompenseres med en stgyskjerm med hgyde 2,2 m relativt terrenget, som er plassert langs
terrengskjeeringen til ny E6 /14/.

Disse tiltakene er utformet pa bakgrunn av regulert Igsning og den trafikkmengden som er
lagt til grunn i gjeldende reguleringsplan. Tiltakene er imidlertid ikke tilstrekkelige til & sikre at
krav til stayniva pa uteareal (Leen < 55 dB) tilfredsstilles for uteareal pa bakkeniva. Et utsnitt
av stgysonekart for alternativ O (regulert Igsning) er vist i figur 15. Her fremkommer det at
boligene i den mest utsatte rekken far uteplass pa bakkeniva i gul stgysone:
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Figur 15: Stgykart, alternative 0 (regulert lgsning).

Etter utarbeidelsen av gjeldende reguleringsplan har trafikkprognosene blitt oppdatert.
Dimensjonerende trafikkmengde har gkt vesentlig, noe som gir en gkning i stgyniva pa inntil
3 dB sammenlignet med situasjonen i staykartet i figur 15.

Med dette alternativet er staynivaet pa fasade mot vest i 2. etasje i omradet 63 — 73 dB for

de seks mest utsatte boligene. Dette tilsier at det vil bli behov for til dels sveert omfattende
fasadetiltak for flere av disse boligene.

Det vil veere behov for en relativt hay stayskjerm for a tilfredsstille stgykrav pa uteomradene
(min. 3 m), som grunnet skraningsutslag ma etableres ca. 5 - 7 m fra stuevinduer. Selv ikke

da vil stgyforholdene veere tilfredsstillende for boligenes andre etasje, og det ma paregnes
lokale stgytiltak pa bolig.
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4.6.2 Bokvalitet og grunnerverv

Boligene i Prestmovegen (sju eiendommer, seks pluss en) ligger i rekke, med et begrenset
uteareal tilknyttet hver boenhet — i overkant av 100 m? per enhet.

Dersom regulert lgsning blir realisert, vil om lag halvparten av dette arealet ga bort, i tillegg til
en stor del av eiendommenes fellesareal. Stayskjermen blir plassert i den nye grensa, og
hindrer utsyn mot vest. Dette vil skape en barriere som forringer et allerede begrenset
uteareal.

Det vil veere behov for gkt erverv langs regulert linje. Det vil ikke bli behov for ekspropriasjon
for & gjennomfgre grunnerverv. Nye Veier har tro pa & ordne dette i minnelighet.

4.6.3 Jordbruksareal
5 mal jordbruksareal blir beslaglagt i dette alternativet.

4.7 Landskapsbilde

Landskapet langs strekningen er av lokal til nasjonal verdi og vektlegges derfor stor verdi.
Regulert Igsning gir mulighet for en tilbaketrukket erosjonssikring som er i trad med
prinsipper om mer miljgvennlig erosjonssikring. Tilbakefylling av masser i forkant av
erosjonssikring gjgr at kantsonevegetasjonen kan reetableres slik at tiltakets omfang pa sikt
blir mindre negativt. Dette harmonerer med landskapsbildet slik det fremstar i dag. En helt
tilbaketrukket (tildekket) erosjonssikring vil gi en ubetydelig endring. Hvis erosjonssikringen
trekkes helt ut mot elvekanten medfarer tiltaket forringelse, og konsekvensen vurderes a bli
noe negativ (-). Med tilbaketrukket erosjonssikring som tildekkes, vurderes konsekvensen
som ubetydelig (0).

4.8  Friluftsliv

Omradet har nasjonal verdi og vektlegges derfor stor verdi. For friluftslivet og fiskere som
beveger seg langs Gaula, s er det viktig at de har mulighet til & ga langs med elvekanten.
Regulert Igsning gir mulighet for tilbaketrukket erosjonssikring og pa sikt kan tiltaket bli
tilneermet likt som dagens situasjon. Hvis erosjonssikringen legges tett inntil elvekant,
vurderes tiltaket & ha negativt omfang og en forringelse av dagens situasjon. | det tilfellet
vurderes konsekvensen & vaere betydelig negativ (--). Ved en tilbaketrukket erosjonssikring
vurderes omfanget som noe forringelse og konsekvensene som ubetydelig/noe miljgskade
(0/-), jf. Figur 10 med en gangadkomst. Konsekvenser i anleggsfasen vil bli negative, men
det er de langsiktige virkninger av tiltaket som vurderes her.

5 Alternativ 1 —justert E6 mot vest

5.1 Beskrivelse av justert veglinje

Justert veglinje mot vest medfgrer at E6 kommer ca. 8 meter naermere elvebredden enn
regulert Igsning. P& en strekning pa ca. 200 meter vil fyllingsfot for E6 veere omtrent i flukt

\J Nereier Side 21 av 36



JUSTERT E6 FORBI SUBERG — TILTAK | GAULA

med dagens elvebredd ved normal vannstand. P& det maksimale vil vegfyllinga til E6 ga ca.
2-3 meter ut i elva, se Figur 16 og Figur 17.

| disse omradens har vi na manipulert /utvidet
fyllingstoten for & gi et mer “rufsete” inntrykk langs
elvelepet. Fullingsfol kan trekkes nermere eksisterende
elvekant o enskelig

a

: e T ® el W
E6 er ca. i flukt med dagens elvebredd ved normal vannstand.

= e i
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Figur 17: Utsnitt fra modell som viser justert veglinje mot vest.

5.2 Geoteknisk vurdering

Det er utfart stabilitetsberegning for vegfylling ut mot Gaula i profil 6745.
Stabilitetsberegningen viser at planlagt vegfylling langs elva med skraningshelning 1:1,5 skal
veere gjennomfgrbar. Dette forutsetter at fyllingsfot er etablert pA masseutskiftet
lerosjonssikret grunn og indre-stabilitet i vegfylling er varetatt. Stabilitetsberegning for
vegfylling mot Gaula er vist pa Figur 18.
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Figur 18: Stabilitetsberegning for egfylling mot Gaula. (E6 justert veilinje)

5.3 Omfang av erosjonssikring

Det vil veere behov for erosjonsikring langs Gaula lik utstrekningen som for alternativ O —
regulert lgsning, se Figur 9. Mellom profil 6700-6900 ma erosjonssikring utfgres bade i
fyllingsfot og opp til 200 ars flom-niva pa fyllingsskraning.

I tillegg til dette kan det veere behov for ytterligere erosjonssikring i ca 150-180 meters
lengde pa den nordligste delen av strekningen, se Figur 19. Omfang og behov ma vurderes
naermere.

Erosjonssikringen utfgres som steinfylling med passende steinstgrrelse. Ngdvendige
steinstgrrelser, helning og dybde for erosjonssikring skal beregnes i detaljprosjekteringen.
Figur 20 viser prinsippsnitt for erosjonssikring av alternativ lgsning. Utformingen er forskjellig
fra utformingen ved regulert lgsning.
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Figur 19: Mulig behov for erosjonssikring.
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Figur 20: Snitt for erosjonssikring av alternativ lgsning.

5.4 Hydrauliske pavirkninger

Erosjonssikring ved alternativ 1 har ikke pavirkning pa tverrsnitt ved normal vannstand, om
ny sikring erstattes med gammel erosjonssikring., .

Det antas at stremningen er underkritisk ved alle vannfgringer. Tiltaket vil kunne medfgre gkt
vannhastighet og redusert vannstand langs utfyllingen hvis ny erosjonsikring etableres
utenpa gammel sikring. Oppstrams tiltaket kan det forventes noe gkt vannstand. Nedstrgms
forventes ingen vannstandsendringer. Forventet gkt vannhastighet kan medfare en gkt risiko
for erosjon i elvelgpet langs tiltaket.

Det vil veere ngdvendig med en hydraulisk beregning for & tallfeste effektene pa vannstand
og vannhastighet i omradet. Det forventes imidlertid svaert sma konsekvenser av tiltaket da
utfyllingen mot elva reduserer elvas tverrsnitt minimalt.

Strekningen er i dag allerede erosjonssikret og tiltaket vil derfor ikke medfare starre
forandringer for vassdraget. Ved & kombinere vegfylling med erosjonssikring vil man kunne
etablere ny veg uten a bergre vassdraget. Siden det er store brukerinterresser i

vassdraget mht. til laksefiske vil det veere viktig at en erosjonssikring/fylling ivaretar hensyn
til det gkologiske langs vassdraget.

Uavhengig av plassering av veien sa ma eksisterende erosjonssikring uansett utbedres da
den er i darlig forfatning. En utbedring i form av a legge ny plastring over eksisterende sikring
vil medfgre et redusert stramningsareal med de samme mulige konsekvensene som en
utfylling. Ved a fjerne eksisterende sikring for deretter a legge ny sikring pa eksisterende niva
vil ikke medfgre endringer for vassdraget.
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Konsekvenser for hydrologien i vassdraget ansees som sma sa lenge tverrsnittsarealet i elva
ikke endres i stor grad. Vannstander, vannhastigheter, stramningsforhold og massetransport
vurderes til & bli uendret.

5.5 Verdi, omfang og konsekvens naturmangfold

5.5.1 Verdi
Se kap 4.2.1.
5.5.2 Omfang

Alternativ 1 innebaerer 480 meter med erosjonssikring (se Figur 9) pa en strekning hvor det
allerede er en eksisterende erosjonssikring, samt mulig behov for erosjonssikring litt lengre
nord over en lengde pa ca 150-180 meter. Bredden pa kantvegetasjonen blir like bredt som
for alternativ O (vist i Figur 9). Den 150-180 meter lange strekningen lengre nord kan
revegeteres i en noe starre bredde. Tiltaket pa den 150-180 meter lange strekningen blir evt.
med tilbaketrukket erosjonssikring som vist i Figur 10. Erosjonssikringen pa den 150-180
meter lange strekningen medfgrer radering av enkeltforekomster av klaved samt
mandelpilbestand. Tiltaket ligger betydelig neermere registrert elvegr (Figur 13) enn tiltaket i
alternativ 0. Vurdering av omfang og konsekvens forutsetter at erosjonssikring tar
miljghensyn beskrevet i Pulg mfl. 2018 /13/.

5.5.2.1 Landskaps@kologisk funksjonsomrade

Gaula med kantvegetasjonen er belastet av en rekke typer av inngrep, deriblant
erosjonssikring og forbygging. Disse inngrepene laser elva slik at den ikke lenger kan
fungere som en dynamisk elv med avsetting av masser og elvegrer. Omfanget av tiltaket pa
landskapsgkologisk funksjonsomrade, med kantvegetasjon, vurderes som noe starre enn for
alternativ 0 da kantvegetasjonen ikke lar seg revegetere fullt ut pa hele strekningen, samt at
total strekning med erosjonssikring er lengre enn for alternativ 0. Omfanget settes til noe
forringet under forutsetning av at erosjonssikring tar miljghensyn beskrevet i Pulg mfl.
2018/13/.

5.5.2.2 Naturtyper

Omfanget pa naturtypen elvegr settes til ubetydelig med forutsetning om at vannstand,
vannhastighet, stramningsforhold og massetransport blir uendret som fglge av tiltaket som
beskrevet i kapitlet hydrauliske pavirkninger (kap 5.4). Det presiseres likevel at tiltaket i
alternativ 1 med erosjonssikring pa 150-180 meter i nord (Figur 19) ligger naermere
forekomsten elvegr og har dermed starre riskio for pavirkning enn ved alternativ 0.
Forekomsten av mandelpil i Figur 14 blir gdelagt ved erosjonssirking av strekningnen pa
150-180 meter i nord.

5.5.2.3  Funksjonsomrdder for arter

Almetraer vurderes a bli gdelagt

Omfanget pa laks og sjagrret er vurdert under landskapsgkologisk funksjonsomrade. Deler
av fjernet kantvegetasjon lar seg ikke reetablere pga. utfyllingen. Kantvegetasjonen er av
avgjgrende betydning for produksjonen i elva og omfanget settes dermed til noe forringet

\J Nereier Side 27 av 36



JUSTERT E6 FORBI SUBERG — TILTAK | GAULA

under forutsetning av at tiltaket utfgres utenom faglsom periode for laksefisk og at tiltaket
ellers utfgres pa en sa miljgmessig skansom mate som mulig jfr. Pulg mfl 2018/13/.

5.5.3 Konsekvens

5.5.3.1 Landskaps@kologisk funksjonsomréde

Sveert stor verdi og noe forringet gir samlet betydelig miljgskade for delomradet (--).
Under forutsetning av at anleggsarbeidet legges utenom falsom periode for laksefisk og at
erosjonssikring tar miljghensyn som beskrevet i Pulg mfl. 2018 /13, sa vil omfanget vaere noe
forringet for laks og sjgarret.

5.5.3.2 Naturtyper

Forekomsten av elvegr med stor verdi og ubetydelig omfang gir samlet ubetydelig endring
(0). Forekomsten av mandelpilbestand med noe verdi blir gdelagt, og samlet gir det noe
miljgskade (-).

5.5.3.3 Arter
Forekomsten av almetraer med stor verdi blir gdelagt og gir samlet betydelig miljgskade (--

).
Enkeltforekomster av klaved blir gdelagt og gir samlet ubetydelig endring .

Omfanget pa laks og sjaarret er vurdert under landskapsgkologisk funksjonsomrade.

5.6 Andre konsevenser ved justert veglinje
5.6.1 Stay

Alternativ 1 (justert E6 mot vest) medfgrer en endring i falgende forhold som har signifikant
pavirkning pa staysituasjonen for de aktuelle boligene:

¢ Avstanden til stgykilden gkes.
o Eksisterende skjeering og voll kan beholdes.

Forelgpige beregninger viser at det med disse forutsetningene er mulig a oppna
tilfredsstillende forhold pa uteplasser pa bakkeniva med et relativt enkelt skjermingstiltak pa
toppen av eksisterende voll. Merk at dette gjelder en situasjon der gkningen i stgy som fglge
gkningen i trafikkmengde er inkludert.

Resultater fra stagyberegninger for denne situasjonen er vist i Figur 21.
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Figur 21: Stgykart, alternativ 1

Resultater og vurderinger gir grunnlag for fglgende stagyfaglige konklusjoner:
e @kningen i trafikkmengde i de oppdaterte prognosene gir en gkning i stgyniva fra

veien pa inntil 3 dB.

e Den foreslatte justeringen av plassering gir gkt avstand til stgykilden og mer gunstige

forhold for dimensjonering av effektive skjermingstiltak.

\l NyeVeler
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Reduksjonen av stgy ved boligene i Prestmovegen (som fglge av gkt avstand og forbedrede
skjermingsmuligheter) er hagyere enn gkningen av stgyniva som fglge av trafikkakningen.
Med alternativ 1 vil krav til trafikkstgyniva tilfredsstilles pa alle uteplasser pa bakkeniva. Netto
stgyreduksjon av stayniva med alternativ 1 er pa 2 — 3 dB.

Med dette alternativet er staynivaet pa fasade mot vest i 2. etasje i omradet 57 - 59 dB for de
seks mest utsatte boligene. Dette innebaerer at det ikke vil bli behov for noen form for
fasadetiltak for disse boligene dersom alternativ 1 velges.

5.6.2 Bokvalitet og grunnerverv

Justert veglinje gjar at behovet for inngrep pa eiendommene i Prestmovegen blir begrensa,
og dagens bokvalitet vil langt p& veg veere bevart med tanke pa starrelse av utearealer.
Teigen industriomrade vil heller ikke bli bergrt.

5.6.3 Jordbruksareal

Unngar arealbeslag av jordbruksarealer, slik det er regulert fra profil 7050 til 7450, se Figur
22.

5.7 Landskapsbilde

Tiltaket gjar at erosjonssikring kommer helt ut til elvekanten. Dette vil fjerne dagens
kantvegetasjon og muliggjar bare en liten reetablering av kantvegetasjon i fyllingsfot.
Erosjonssikringen blir synlig og skiemmende bade som naer- og fiernvirkning. Det vurderes at
tiltaket vil forringe dagens landskapsbilde og alternativet vurderes som middels negativ
konsekvens med betydelig milijgskade for delomradet (--).

5.8 Friluftsliv

Det vurderes som en sterk forringelse av friluftslivet ved at erosjonssikring etableres helt ut til
elvekant. Det blir bare 3-4 meter & bevege seg pa langs kanten av elva og med hgy
vannfgring og stramninger kan det nok tidvis oppleves som utrygt & bevege seg langs kanten
av erosjonssikringen. Omfanget vurderes som en sterk forringelse av friluftslivet og tiltaket
vurderes som stor negativ konsekvens (---).

5.9 Konsekvenserianleggsperioden

Anleggsarbeidene vil medfgre inngrep i Gaula og kantvegetasjon. Selv ved
skadereduserende tiltak vil det vaere risiko for partikkelflukt til vassdrag. Pavirkningen av
partikkelflukt vurderes som reversibel forutsatt avbgtende tiltak.
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Figur 22: Utsnitt fra modell ved justert linje, viser ingen beslag av jordbruksareal pa gstsiden av vegen.

6 Kostnader

Kostnaden er vesentlig hayere for vedtatt reguleringsplan (0-alternativet). Stipulert
reduksjon i kostnad er pa ca. 60 MNOK for vestlig linjefgring (alternativ 1). Dette har
bakgrunn i falgende elementer:

Starre gjenbruk av eksisterende vegareal.

Mindre omfang av omlegging av eksisterende infrastruktur (VA, EL, fiber etc.).
Mindre steytiltak i form av tiltak pa boliger og noe mindre stayskjerming.

Det blir mindre komplisert trafikkavvikling i anleggsfasen som medfgrer mer effektiv
anleggsdrift og en bedre situasjon for trafikantene.

Vesentlig mindre overskuddsmasse til deponi.

Unngar stabiliseringstiltak i skjeering mot @st.

Mindre grunnervervskostnad.
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7 Sammenstilling

7.1  Oppsummering
En samla oppsummering av konsekvenser for de to alternativene framgar av Tabell 1.

7.2 Konklusjon

Regulert Igsning vil gi behov for erosjonssikring i Gaula over en strekning pa ca. 450-500 m,
med ubetydlige konsekvenser for naturmiljgverdier, landsskapsbilde og friluftsliv, men veere
mer kostbar.

Justert veglinje vil gi behov for erosjonssikring over en strekning pa 450-500 m, hvorav 200
meter av disse ogsa fungerer som fyllingsfot for E6. Naermere vurdering ma gjgres angaende
behov for mulig erosjonssikring lengre nord (150-180 m). Pavirkning pa elvebredden vil veere
negativ med sterk forringelse. Denne lgsningen medfarer lavere investeringskostnader og
kostnader til grunnerverv og staytiltak.

Prosjektet har med begrunnelse i omfanget knytta til staytiltak, innlgsing av naeringsbygning,
redusert beslag av jordbruksareal og behov for kortere strekning med erosjonssikring
konkludert med at alternativ 1 er det vi gar for. L@sningen vil vaere det gkonomisk mest
fordelaktige.

Denne lgsningen gir ogsa minst utfordringer mhp. omdgmme og risiko knytta til stgy, samt
minst konsekvenser for trafikksikkerhet i gjennomfgringsfasen.
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Tabell 1: Samla oppsummering av verdi, omgang og konsekvenser.

0O-alternativet (regulert linje)

Alternativ 1 (justert linje)

Delomrade Verdi Omfang Konsekvens Omfang Konsekvens
Geoteknikk Betydelige inngrep Oppfyller ikke krav til | Fyllingsfot uti Stabilitetsberegninger
i skjseringer mot omradestabilitet ved Gaula. viser at forslag er
@st. Teigen giennomfgrbart.
industriomrade og
Prestmovegen.
Behov for
omfattende
stabiliseringstiltak.
Erosjonssikring Samfunnskritisk 480 m samt
- Lengde 480 m 150-180m
- Neerhet til Som i dag 8 m naermere
elva
- Hvor langt ut Som i dag 2-3mutielva
i elva
Hydrauliske Samfunnkritisk Ingen stgrre Ubetydelig (0) Ingen stgrre Ubetydelig (0)

pavirkninger

forandringer pga.
eksisterende

erosjonssikring

forandringer
pga.
eksisterende
erosjonssikring
ved normal

vannstand

Naturmangfold

Landskapsgkologiske Sveert stor Ubetydelig Ubetydeligmiljgskade | Noe forringet Betydelig miljgskade (--)
funksjoner Stor/noe verdi (0) Betydelig
Naturtyper Ubetydelig Ubetydelig endring Ubetydelig endring (0)
Middels (0) som gir noe miljgskade
Arter Ubetydelig @delagt (alm) (-)
@delagt (alm) miljgskade (--)
Betydelig miljgskade (--
)alm
Ubetydelig miljgskade
for klaved (0)
Landskapsbilde Stor Ubetydelig/noe Ubetydelig/ noe Forringelse Middels negativ (--)
forringelse negativt (0/-) betydelig miljgskade
Friluftsliv Stor Forringa/noe betydelig negativ (-- Sterk forringelse | Stor negativ (---)
forringelse )/ noe negativt som
gir ubetydelig/noe
miljgskade (0/-)
Stoy Stor 6 boliger 3 m hgy stgyskjerm, 0 boliger stgyskjerm gir 2 -3 dB

behov for lokale

tiltak.

stgyreduksjon. Ikke

behov for lokale tiltak.
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Bokvalitet Stor 50 % red uteareal Begrensa
endring
Jordbruk Stor Beslag 5 mal Ingen endring 0 mal
Nzeringseiendom jordbruksareal Innlgse naeringsbygg Ingen endring Ingen innlgsing
Kostnadsendring anlegg Grunnerverv, stgytiltak, 60 MNOK besparelse
omradestabilisering, anleggsgjennomfgring.
Oppsummert Stor Behov for omfattende omradestabilisering Behov for erosjonssikring over en strekning

og stgytiltak. Erosjonssikring i Gaula over en
strekning pa ca. 450 - 500 m, med
ubetydlige konsekvenser for
naturmiljgverdier, landsskapsbilde og

friluftsliv, men veere mer kostbar.

pa 450 - 500 m, hvorav 200 meter av disse
ogsa fungerer som fyllingsfot for E6.
Neermere vurdering ma gjgres angaende
behov for mulig erosjonssikring lengre nord
(150 - 180 m). Pavirkning pa elvebredden vil
vaere negativ med sterk forringelse. Unngar
inngrep i landbruksareal, stgytiltak og

omradestabilisering.
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8 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak som skal gjennomfares er:

Det skal legges til rette for a bevare mest mulig av eksisterende vegetasjon langs
elva og ved behov ma det foretas revegetering med stedlig vegetasjon. Plan for
avbgtende tiltak knyttet til partikkelflukt og akutte effekter i anleggsperioden falges
opp i Beredskapsplan.

Massehandteringsplan for & hindre spredning av fremmede, skadelige arter. Se
Fagrapport rgdliste- og fremmede arter E6 Melhus-Kval, (COWI 2019).
Anleggsperioden skal legges til perioden utenom fglsom periode for laksefisk, dvs.
anleggsperioden legges til perioden juni - september.

Ngdvendig erosjonssirking utfgres etter "Tiltakshandbok for bedre fysisk vannmilja:
God praksis ved miljgforbedrende tiltak i elver og bekker." Dette innebaerer blant
annet & unnga rettlinjet erosjonssikring med ensartet sprengstein. Variasjon er et
vesentlig stikkord. Erosjonssikringen ufgres som steingrupper i ulike starrelser og
utforming, og elvebredden skal ikke utgjare en rett linje, jf. tiltakshandboka. | kap 4.3
vises typisk snitt av regulert og justert Igsning. Her kan med fordel erosjonssikringen
graves ned under bakken slik at det blir plass til kantvegetasjon over.

For a sikre at miljgtilpassingen utfgres som planlagt, vil personell med
ferskvannsgkologisk kompetanse bista ved oppstart av anleggsarbeidet.

Det skal i forbindelse med gjennomfaring av planforslaget utarbeides
overvakingsprogram som skal fglges opp fer, under og etter anleggsfasen.
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